From: American Indian Law Alliance (AILA)

Andrea,

The statement below is AILA's response to the Modified Declaration (MD).
Others have associated themselves with it. Please distribute in your

capacity as North American member of the Steering Committee (SC), as you
have done with other responses, to the SC, the indigenous network, and
doCip. Thank you.
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AILA'S POSITION ON THE MODIFIED DECLARATION.

POSITION

AILA respectfully informs our indigenous brothers and sisters throughout the
world as well as NGOs and states that have supported indigenous peoples'
struggles that, in our view, the modified Declaration of the Rights of
Indigenous Peoples (MD) which the G.A. will act on this Thursday September
13, 2007 contains provisions that are, in the main, acceptable to our

peoples, as well as provisions that we must disavow for the record for the
following reasons:

1. MD PP 16. This paragraph's reference to the 1993 Vienna Declaration and
Programme of Action, which refused to recognize our status as "peoples" and
also incorrectly designated us "minorities", re-inscribes the violation of

the dignity of our peoples contained in that Declaration.

2. MD Article 30. This article guts the already minimal protection that
the text of the Human Rights Council's Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples (CD) offers our peoples against military activities on
our territories. The MD article now permits these activities if justified

by a mere "relevant public interest" as opposed to the CD's "a significant
threat to relevant public interest". Our peoples live and die every day
in the havoc that attends states' military activities. We cannot, and will
not, go back to our communities with the stain of our silence as states
continue to tolerate that situation.

3. MD Article 46. International law, since the UN Charter was adopted in
1945, has consistently maintained a scrupulous balance between the
principles of the self-determination of peoples and the territorial

integrity of states. See the 1970 Declaration on Friendly Relations.

MD Article 46, which is the final "caveat" article in the MD, upsets this
balance by highlighting only the second principle AND by placing the duty
to respect states' territorial integrity on peoples for the first time in an
international law instrument. Until now, that duty had only been imposed on
states.



In conclusion, AILA hereby commits to working in good faith partnership with
states to implement the provisions of the MD with reservations, as noted

here, regarding MD PP 16 and Articles 30 and 46 inasmuch as these provisions
incorrectly represent fundamental principles of international law and/or
re-inscribe, rather than correct, past indignities and injuries done to our
peoples.

In taking this position, AILA adds its disavowal of the MD's harmful
provisions to those already expressed in various ways by others including
Laguna Pueblo, Owe Aku, Aotearoa Indigenous Trust, Consejo de Todas las
Tierras-Mapuche, other Latin American organizations identified by
Estebancia Castro Dias and Fortunato Turpo Choquehuanca, Bill Means of
IITC, and Tonatierra. In addition, Kekuni Blaisdell as Convenor of Kanaka
Maoli Tribunal Komike, and the Seventh Generation Fund for Indian
Development, as well as the Flying Eagle Woman Fund for Peace, Justice and
Sovereignty add their voices to this disavowal.

EXPLANATION.

Through the long years that AILA fought alongside our world-wide indigenous
brothers and sisters with the support of our Chiefs, Faithkeepers, and Clan
Mothers for a strong Declaration of the Rights of Indigenous Peoples, we

have been guided by the following principles:

1. The brutality, injustice, and indignities that our peoples
suffered for 500 years must be reversed by securing, among other things, a
UN Declaration of the Rights of Indigenous Peoples that advances our rights
and the corresponding duties of states, and not vice versa.

2. The process for achieving this instrument must be
legitimate, inclusive, transparent, and otherwise respectful of our peoples.
In this regard, we find it both unprecedented and most disrespectful that
the indigenous peoples of the world were given three days in which to
respond to an instrument, the MD, that will affect the course of
indigenous/state partnership into the indefinite future. States, we note,
gave each other nine months in which to reconcile their differences over
The CD.

Having now discussed over the course of ten days the substance of the MD
with our communities and experts on international law, indigenous and
non-indigenous, AILA has decided to record, before the G.A. acts on the
matter, our position regarding specific provisions of the MD, rather than
regarding its adoption, which in any event states will decide on their own
on Thursday September 13, 2007.

We believe this approach has the following advantages:

1. It preserves a historical record of indigenous peoples'
disavowal of the MD's most harmful provisions (PP16, and Articles 30 and
46). This record will be important for us to have when the Human Rights
Council begins its task of overseeing the implementation of the MD.



2. It will protect us, when the time comes for drafting a
Convention, from allegations that indigenous peoples as a whole agreed to
these provisions in 2007.

3. At the same time, it allows us to establish the record that
we endorse, and intend to invoke, the remaining provisions of the MD which
are generally helpful.

4. Our friends in the world need to know the mixed nature of
the MD so that they may continue to support our rights in an informed way,
rather than throw their blanket support to the MD.

Finally, we append here our analysis of all 9 changes that states introduced
into the MD.

AILA ANALYSIS OF THE MODIFIED DECLARATION OF THE RIGHTS OF INDIGENOUS
PEOPLES

INTRODUCTION

The Modified Declaration (MD) that Les Malezer sent out on Friday August
31, 2007 contains 9 changes made to the text of the UN Human Rights
Council's Declaration (CD) which that body adopted in June 2006. AILA
analyses all 9 changes below. We believe that changes #4 (to PP 16), #7 (to
Article 30), and #9 (to Article 46) are harmful to indigenous peoples, while
the other 6 changes are not. IN ANUTSHELL: PP16 incorporates into the MD
the 1993 Vienna Declaration which calls us "people" rather than "peoples",
and also lists us in the category of "minorities"; Article 30 gives states

de facto permission to conduct military activities on our territories; and

the final "caveat" Article 46 states that the MD cannot be construed to
authorize or encourage any action "for any State, people, group or person"
that impairs the territorial integrity AND political unity of states. This
would be the first time that an international law instrument applies this
caveat to peoples, rather than just to states.

ANALYSIS OF ALL NINE CHANGES

1. Change: The initial sentence of the modified Declaration (MD) replaces
"Human Rights Council" with "General Assembly" as the adopting unit.
Analysis: Normal and acceptable.

2. Change: A new pre-ambular paragraph (MD PP 1) says: "Guided by the
purposes and principles of the Charter of the United Nations, and in good



faith in the fulfillment of the obligations assumed by States in accordance
with the Charter,"

Analysis: Good and acceptable.

3. Change: The following CD PP 14 is deleted from the MD: "Recognizing
that indigenous peoples have the right freely to determine their

relationships with States in a spirit of coexistence, mutual benefit and

full respect",

Analysis: Acceptable. The deleted language is vague, and also redundant
given that Article 3 recognizes indigenous peoples' right to
self-determination.

4. Change: MD PP 16 now says (additions CAPITALISED): "Acknowledging that

the Charter of the United Nations, the International Covenant on Economic,

Social and Cultural Rights and the International Covenant on Civil and

Political Rights AS WELL AS THE VIENNA DECLARATION AND PROGRAMME OF
ACTION,

affirm the fundamental importance of the right of self-determination of all

peoples, by virtue of which they freely determine their political status and

freely pursue their economic, social and cultural development",

Analysis: This reference to the Vienna Declaration must be thought through
very carefully hence we present a long analysis here.

a) The 1993 Vienna Declaration and Programme of Action (VD) has two parts.
Part I (39 articles) is the Declaration and Part II (100 articles) is the
Programme. The VD's relevant provisions say:

b) VD Part I, article 2:

"All peoples have the right of self-determination. By
virtue of that right they freely determine their political status, and
freely pursue their economic, social and cultural development.

* Taking into account the particular situation of peoples
under colonial or other forms of alien domination or foreign occupation, the
World Conference on Human Rights recognizes the right of peoples to take any
legitimate action, in accordance with the Charter of the United Nations, to
realize their inalienable right of self-determination. The World Conference
on Human Rights considers the denial of the right of self-determination as a
violation of human rights and underlines the importance of the effective
realization of this right.

** In accordance with the Declaration on Principles of
International Law Concerning Friendly Relations and Cooperation Among
States in Accordance with the Charter of the United Nations, this shall not
be construed as authorizing or encouraging any action which would dismember
or impair, totally or in part, the territorial integrity or political unity



of sovereign and independent States conducting themselves in compliance with
the principle of equal rights and self-determination of peoples and thus
possessed of a Government representing the whole people belonging to the
territory without distinction of any kind".

MD Article 46 (see change #9 below) quotes from the two-starred * * VD
paragraph above (which protects the territorial integrity and political
unity of states) without, however, also quoting from the preceding
one-starred * paragraph (which protects the self-determination of peoples)
thereby upsetting the present balance recognized in international law
between the two principles.

¢) VD Part II (B)(2):

"Persons belonging to national or ethnic, religious and linguistic
minorities."

[The section's articles 25-27 then discuss minorities in general, after
which the section continues (emphasis added):]

"Indigenous PEOPLE.

28. The World Conference on Human Rights calls on the Working
Group on Indigenous Populations of the Sub-Commission on Prevention of
Discrimination and Protection of Minorities to complete the drafting of a
declaration on the rights of indigenous PEOPLE at its eleventh session.

29. The World Conference on Human Rights recommends that the
Commission on Human Rights consider the renewal and updating of the mandate
of the Working Group on Indigenous Populations upon completion of the
drafting of a declaration on the rights of indigenous PEOPLE.

30. The World Conference on Human Rights also recommends that
advisory services and technical assistance programmes within the United
Nations system respond positively to requests by States for assistance which
would be of direct benefit to indigenous PEOPLE. The World Conference on
Human Rights further recommends that adequate human and financial resources
be made available to the Centre for Human Rights within the overall
framework of strengthening the Center's activities as envisaged by this
document.

31. The World Conference on Human Rights urges States to ensure
the full and free participation of indigenous PEOPLE in all aspects of
society, in particular in matters of concern to them.

32. The World Conference on Human Rights recommends that the
General Assembly proclaim an international decade of the world's indigenous
PEOPLE, to begin from January 1994, including action-orientated programmes,
to be decided upon in partnership with indigenous PEOPLE. An appropriate
voluntary trust fund should be set up for this purpose. In the framework of
such a decade, the establishment of a permanent forum for indigenous PEOPLE
in the United Nations system should be considered."



Two points need to be noted here. Notwithstanding indigenous peoples'
protest in Vienna in 1993, the VD uses the term "people" to refer to us so
as not to suggest that indigenous peoples have the right to
self-determination. Second, the VD places indigenous peoples under the
heading of "Persons belonging to national or ethnic, religious and
linguistic minorities," a designation that indigenous peoples have rejected
as inappropriate when applied to us.

5. Change: Anew MD PP 23 now says: "Recognizing also that the situation
of indigenous peoples varies from region to region and from country to
country and that the significance of national and regional particularities

and various historical and cultural backgrounds should be taken into
consideration,"

Analysis: Several states had sought wording that required Declaration
provisions to conform to national laws. Taking note of "particularities....
backgrounds" is clearly better than conforming to national laws, and thus
essentially acceptable.

6. Change: MD Article 8 (d) has deleted some language [indicated in square
brackets here] from its CD version: "Any form of forced assimilation or
integration [by other cultures or ways of life imposed on them by
legislative, administrative or other measures];"

Analysis: The deletion actually improves the text by enlarging the
prohibition against forced assimilation.

7. Change: MD Article 30 (1) has been gutted by a deletion [indicated in
square brackets here]: "Military activities shall not take place in the

lands or territories of indigenous peoples, unless justified by a

[significant threat to] relevant public interest or otherwise freely agreed
with or requested by the indigenous peoples concerned."

Analysis: The deletion of "significant threat to" is a MAJOR weakening of
CD Article 30 which had already greatly weakened the "military activities"
wording in the 1995 Sub-Commission text. This last change now guts Article
30, i.e., makes it all but useless.

8. Change: MD Article 32 (2) now contains a deletion [indicated in square
brackets here]: "States shall consult and cooperate in good faith with the
indigenous peoples concerned through their own representative institutions
in order to obtain their free and informed consent prior to the approval of
any project affecting their lands or territories and other resources,
particularly in connection with the development, utilization or exploitation
of [their] mineral, water or other resources."

Analysis. The deletion of "their", while not desirable, is not harmful



because the paragraph makes clear that the "mineral, water or other
resources" at issue are those on indigenous lands and territories.

"Their", we understand, was removed because Latin American states did not
want an EXPLICIT conflict between the article and their Constitutions which
generally confer ownership of sub-surface resources on states.

9. Change: MD Article 46 (1), with additions that we capitalize, now

reads: "Nothing in this Declaration may be interpreted as implying for any

State, people, group or person any right to engage in any activity or to

perform any act contrary to the Charter of the United Nations OR CONSTRUED

AS AUTHORIZING OR ENCOURAGING ANY ACTION WHICH WOULD DISMEMBER OR
IMPAIR

TOTALLY OR IN PART, THE TERITORIAL INTEGRITY OR POLITICAL UNITY OF
SOVEREIGN

AND INDEPENDENT STATES."

Analysis: This change raises real problems for indigenous peoples. To see
how Article 46 is now tipping the balance, long maintained to this day in
international law, between the principles of the self-determination of

peoples and the territorial integrity of states, in the favor of states, we

need to compare this new language in the MD with two prior international
instruments that have used seemingly similar, but not identical, language:

the 1970 Declaration on Friendly Relations (DFR), which in 7-8 careful and
highly nuanced pages, authoritatively states the complex balancing at issue
here; and the 1993 Vienna Declaration and Programme of Action (VD), which
retains the balance. Comparable parts in the two documents are CAPITALISED
below.

The 1970 DFR, after giving a scrupulously balanced treatment of the two
principle, says:

"NOTHING IN THE FOREGOING PARAGRAPHS SHALL BE CONSTRUED AS
AUTHORIZING OR ENCOURAGING ANY ACTION WHICH WOULD DISMEMBER OR
IMPAIR
TOTALLY OR IN PART, THE TERRITORIAL INTEGRITY OR POLITICAL UNITY OF
SOVEREIGN AND INDEPENDENT STATES.

*#* Every State shall refrain from any action aimed at the
partial or total disruption of the national unity and territorial integrity
of any other State or country".

As for the 1993 VD, it states, as quoted earlier in change # 4 above:

*#% "Taking into account the particular situation of peoples
under colonial or other forms of alien domination or foreign occupation, the
World Conference on Human Rights recognizes the right of peoples to take
any legitimate action, in accordance with the Charter of the United Nations,
to realize their inalienable right of self-determination. The World
Conference on Human Rights considers the denial of the right of
self-determination as a violation of human rights and underlines the
importance of the effective realization of this right.



In accordance with the Declaration on Principles of
International Law concerning Friendly Relations and Cooperation Among States
in Accordance with the Charter of the United Nations, THIS SHALL NOT BE
CONSTRUED AS AUTHORIZING OR ENCOURAGING ANY ACTION WHICH WOULD
DISMEMBER OR
IMPAIR, TOTALLY OR INPART, THE TERIOTRIAL INTEGRITY OR POLITICAL UNITY
OF SOVEREIGN AND INDEPENDENT STATES conducting themselves in compliance
with the principle of equal rights and self-determination of peoples and
thus possessed of a Government representing the whole people belonging to
the territory without distinction of any kind."

To see the tipping, compare the capitalized parts of MD Article 46 with the
capitalized passages in the prior DFR and VD. For one thing, the MD would
be the first time that an international instrument explicitly extends the
deterrence against violating the territorial integrity and political unity

of states to a people. The prior DFR applies the deterrence to states

only, and the VD is silent or at least ambiguous as to the target of the
deterrence. Second, both the DFR and the VD contain paragraphs (***
three-starred above) that make clear that the deterrence is carefully
balanced by the right of self-determination of peoples. MD Article 46 (1)
omits such paragraphs, and further extends the deterrence to peoples,
thereby tipping the balance away from peoples and in favor of states.

SUMMATION

Reasons for issuing statements endorsing most MD provisions without
endorsing the MD as a whole, and for specifically disavowing MD PP 16, and
Articles 30 and 46:

a. These 3 provisions substantively weaken important rights we negotiated
in Geneva.

b. On the other hand, we are ready to immediately collaborate in good faith
partnership with states on all the other provisions of the MD to our mutual
benefit either because we have already accepted them in Geneva or, if new,
because we find that they merely clarify or enhance our rights, but do not
weaken them.

c. The MD's acceptable provisions constitute valuable foundations on which
we can begin to repair the lives of our nations and peoples.

d. States that commit to international instruments that they generally
endorse typically express reservations over particular parts. We can do
likewise.

e. A statement preserves a historical record of indigenous peoples'
disavowal of the 3 most harmful MD provisions. This record will be
important to have when the Human Rights Council begins its task of
overseeing the implementation of our rights.



f. A statement will protect us, when the time comes for working on a
Convention, from allegations that indigenous peoples as a whole agreed to
these harmful provisions in 2007.

g. Our non-indigenous friends need to know the mixed nature of the MD so
that they may continue to support our rights in an informed way, rather than
throw their blanket support to the MD.



POSICION
de
la Alianza Legal India Americana — American Indian Law Alliance

SOBRE LA DECLARACION MODIFICADA (MD)
Declaracion de los Derechos de los Pueblos Indigenas de la ONU

POSICION:

AILA informa respetuosamente a nuestros hermanos y hermanas indigenas del mundo entero, asi
como, a las ONG y Estados que han apoyado las luchas de los Pueblos Indigenas que, en nuestra
opinién, la Declaraciéon Modificada de los Derechos de los Pueblos Indigenas (MD), sobre la
cual la Asamblea General (AG) tomara una decision este jueves 13 de septiembre 2007 contiene
disposiciones que son aceptables, en lo principal, para nuestros pueblos, asi como disposiciones
que debemos rechazar formalmente por las razones siguientes:

1. MD Parrafo Preambular 16. La referencia de este parrafo a la Declaracion 1993 de Viena y al
correspondiente Programa de Accion, que rechazd reconocer nuestra existencia como "Pueblos"
y también nos sefal6 incorrectamente como "minorias", instituye una violacion a la dignidad de
nuestros Pueblos ya expresada en la Declaracion de Viena.

2. Articulo 30 de MD. Este articulo destruye la ya minima proteccion que el texto de la
Declaracion de los Derechos de los Pueblos Indigenas, (CD) adoptado por el Consejo de
Derechos Humanos de la ONU el 29 de junio de 2006 establece para nuestros pueblos contra
actividades militares en nuestros territorios. El articulo de MD ahora permite estas actividades si
se justifica por un "interés publico apropiado" en comparacion con la redaccion de la CD " una
amenaza significativa para el interés publico apropiado». Nuestra gente vive y muere cada dia a
causa de las devastadores actividades militares en que participan los Estados. No podemos, y no
aceptamos, volver a nuestras comunidades con la deshonra de nuestro silencio frente a la
situacion en que los Estados siguen tolerando estas practicas.

3. Articulo 46 de MD. El derecho internacional, desde que la Carta de la ONU fue adoptada en
1945, ha mantenido constantemente un equilibrio escrupuloso entre los principios de la libre
determinacion de los pueblos y la integridad territorial de los Estados. Véase la Declaracion
1970 Sobre Relaciones Amistosas. El articulo 46 de MD, que es el articulo final de la
"advertencia" en el MD, trastorna este equilibrio destacando solamente el segundo principio Y
poniendo el deber de respetar la integridad territorial de los estados en los Pueblos por primera
vez en un instrumento de derecho internacional. Hasta este momento, ese deber habia sido
impuesto unicamente a los estados.

En conclusion, la Alianza Legal India Americana (AILA) se compromete a trabajar de buena fe
con los Estados para implementar las disposiciones de la Declaracion Modificada (MD) con
salvedades, asi como hemos indicado en esta posicion, con respecto a la MD PP 16 y a los
articulos 30 y 46 ya que estas disposiciones representan de manera inexacta principios
fundamentales del derecho internacional, y en vez de corregir los antiguos ultrajes y heridas
ocasionadas a nuestros pueblos, persisten en registrarlos.

Al tomar esta posicion, AILA agrega su desaprobacion de las disposiciones lesivas del MD a



¢sas expresadas ya de diversas maneras por otras voces indigenas incluyendo el Pueblo de
Laguna, Owe Aku, Aotearoa Indigenous Trust, Consejo de Todas las Tierras-Mapuche, otras
organizaciones de América Latina identificadas por Estebancio Castro Diaz y Fortunato Turpo
Choquehuanca, Bill Means del IITC y TONATIERRA. Ademas, Kekuni Blaisdell como
Presidente del Tribunal Komike de Kanaka Maoli de Hawai y del Fondo Séptima Generacion
para el Desarrollo Indigena, también como el Fondo para la Paz, Justicia y Soberania de las
Flying Tagle Woman, atinan sus voces a este rechazo.

EXPLICACION.

Durante largos afios AILA ha venido luchando junto a nuestros hermanos y hermanas indigenas
del mundo con el apoyo de nuestros Jefes, Guardianes de la Tradicion y Madres del Clan por una
vigorosa Declaracion de los Derechos de los Pueblos Indigenas, nos hemos guiado por los
principios siguientes:

1. La brutalidad, la injusticia y ultrajes que nuestros Pueblos han sufrido durante 500 afios
debe ser trastocada para asegurar, entre otras cosas, una Declaracion de la ONU de los Derechos
de los Pueblos Indigenas que avance nuestros derechos y los deberes correspondientes de los
Estados y no al contrario.

2. El proceso para alcanzar este instrumento debe ser legitimo, completo, transparente y de
todas maneras respetuoso de nuestra gente. A este respeto, consideramos sin precedente y una
forma de total falta de respeto que a los Pueblos Indigenas del mundo se les haya dado apenas
tres dias para responder a un instrumento, la MD, que afectara el curso de las relaciones entre los
Estados y los Pueblos Indigenas hasta un futuro indefinido. Los Estados, observamos, entre ellos
se otorgaron nueve meses para conciliar sus diferencias sobre la Declaracion (CD).

Entonces ahora, después de haber discutido sobre el curso los ultimos diez dias la sustancia del
MD con nuestras comunidades y expertos en derecho internacional, indigena y no-indigena,
AILA ha decidido a registrar, antes de que el AG actue en la materia, nuestra posicion con
respecto a ciertas provisiones especificas del MD, en vez de opinar sobre su adopcion, asunto
sobre que de cualquier manera los estados tomaran decision por su lado el dia jueves de
septiembre el 13 de 2007.

Creemos que esta estrategia tiene las ventajas siguientes:

1. Preserva el documento histérico de la desaprobacion de los Pueblos Indigenas de las
disposiciones mas perjudiciales de la MD (PP16, y de los articulos 30 y 46). Para nosotros sera
importante que este documento sea registrado en el proceso cuando el Consejo de Derechos
Humanos inicie su tarea de supervisar la aplicacion de la MD.

2. Nos protegerd, cuando llegue el momento de redactar una Convencién sobre los Derechos De
los Pueblos Indigenas de la ONU, contra alegaciones que los Pueblos Indigenas como un todo

aceptaron estas disposiciones lesivas el 13 de septiembre de 2007.

3. Al mismo tiempo, permite que establezcamos el documento que ratificamos e intentamos



invocar, las disposiciones restantes de la MD que son generalmente positivas.

4. Nuestros amigos en todo el mundo necesitan saber la naturaleza mixta de la MD de modo que
puedan continuar apoyando nuestros derechos de manera informada, en vez de un apoyo ciego a
la Declaracion Modificada (MD).

ANALISIS
La Alianza Legal India Americana — American Indian Law Alliance

DE LA DECLARACION MODIFICADA (MD)
Declaracion de los Derechos de los Pueblos Indigenas de la ONU

INTRODUCCION

La Declaracion Modificada (MD) que el Sr. Les Malezer enviara el viernes 3jodmale 2007
contiene 9 cambios del texto delaclaracion de los Derechos de los Pueblos Indigenas,

adoptado por el Consejo de Derechos Humanos de la ONU, el 29 de junio de 2006. (CD) AILA

analiza a continuacion los 9 cambios. Consideramos que los cambios #4 (al Parrafo Breambul
16), #7 (al articulo 30) y #9 (al articulo 46) son perjudiciales para los Pueblos Indigenas,
mientras que los demas enmiendas no lo son. EN RESUMIDAS CUENTAS: PP16 incorpora en
la MD La Declaracion 1993 de Viena que nos llama "poblaciones indigenas" en vez de "pueblos
y también nos enumera en la categoria de "minorias"”; el articulo 30 da de hecho a lodeEstados
autorizacion de conducir actividades militares en nuestros territorios; yicalafinal 46 de la
"advertencia" indica que la MD no se puede interpretar para autorizar 0 paaa @niguna

accion "para ningun Estado, gente, grupo o persona” que debiliten la integridad teYritorial
unidad politica de los Estados. Esta seria la primera vez que un instrumento del derecho
internacional aplica esta advertencia a los pueHl@sa este momento, ese deber habia sido

impuesto Unicamente entre los Estados.

ANALISIS DE LOS NUEVE CAMBIOS

1. Cambio: La frase inicial de la Declaracion Modificada (MD) substituyes€jorde Derechos
Humanos" por "Asamblea General" como el érgano que adopta.

Andlisis: Normal y aceptable.

2. Cambio: Un nuevo parrafo preambular (MD PP 1) dice: "Guiado por los propositos y los
principios de la Carta de las Naciones Unidas y la buena fe en el cumplimiento de las
obligaciones asumidas por los Estados de acuerdo con la carta,”

Andlisis: Bueno y aceptable.

3. Cambio: El CD siguiente PP 14 se suprime de la MD: "reconociendo que los pueblos
indigenas tienen el derecho de determinar libremente sus relaciones con los Bsatados e



espiritu de coexistencia, de mutua utilidad y pleno respeto”,

Analisis: Aceptable. El texto suprimido era vago y también redundante dado que el articulo 3
reconoce el derecho de la libre determinacion de los pueblos indigenas.

4. Cambio: MD PP 16 ahora dice (las adiciones en MAYUSCULAS): "reconociendo que la
Carta de las Naciones Unidas, el Pacto Internacional de Derechos Econdmictes $ocia
Culturales y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicas, ASIGCQM
DECLARACION de VIENA Y EL PROGRAMA DE ACCION, afirman la importaaci
fundamental del derecho a la libre determinacion de todos los pueblos, en virtud de lo cual
determinan libremente su estatus politico y aspiran libremente al desaronloréco, social y
cultural”,

Andlisis: Esta referencia a la Declaracion de Viena se debe consideranel@muy cuidadosa,
por lo que desde ya presentamos un amplio analisis.

a) La Declaracion 1993 de Viena y el Programa de Accion (VD) tiene dos elementodella pa
(39 articulos) es la Declaracion y la parte 1l (100 articulos) es el Prograntzide.A.as
provisiones relevantes de la VD dicen:

b) Parte I, articulo 2 de la VD:

“2. Todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacién. En virtud de este derecho,
determinan libremente su condicién politica y persiguen libremente su desarrollo ieoondm
social y cultural.”

* Considerando la situacion concreta de los pueblos bajo situaciones coloniales u otras
formas de dominacion extranjera o de ocupacion extranjera, la Conferencia Mundial sobre
Derechos Humanos reconoce el derecho de los pueblos a tomar cualquier accion legitima, de
acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas, para realizar su derechaliakela libre
determinacién. La Conferencia Mundial sobre Derechos Humanos considera la negacion el
derecho a la libre determinacién como violacién de los derechos humanos y subraya la
importancia de la realizacion eficaz de este derecho.

** de acuerdo con la Declaracion sobre Principios del Derecho Internacional Referent
Relaciones y a la Cooperacion Amistosas entre Estados de acuerdo con la @ared@®hes
Unidas, ésta no serd interpretada como autorizar o animar ninguna accion que desmembrara
deterioraria, totalmente o en parte, la integridad territorial o la unidad poidiws Estados
soberanos e independientes que se conducen en conformidad con el principio de los derechos
iguales y la libre determinacion de los pueblos y no sera poseido asi de un gobierno que
representa al pueblo entero que pertenece al territorio sin distincién de cuaqlier

Las enmiendas del articulo 46 de MD (véase el cambio #9 mas adelante) de la dslalé’estr
del parrafo de la VD arriba (que protege la integridad territorial y la unidattaalé los
Estados), por no complementar también con la redaccion del parrafo de unaaltda egjue
protege la libre determinacion de los pueblos) efectivamente alteraba Eegaililario
reconocido en derecho internacional entre los dos principios.



c) Parte 1l (B) (2) de la VD:
“2. Personas pertenecientes a minorias nacionales o étnicas, religiosas tycasjiis

[los articulos de la seccion 25-27 luego debaten las minorias en general,
después de lo cual la seccién continGia (afiade importancia):]

"Poblaciones Indigenas”

28. La Conferencia Mundial de Derechos Humanos pide al Grupo de Trabajo sobre Poblaciones
Indigenas de la Subcomision de Prevencion de Discriminaciones y Proteccion a lassMinoria
que, en su 11° periodo de sesiones, complete el proyecto de declaracion sobre los derechos de
laspoblacionesindigenas.

29. La Conferencia Mundial de Derechos Humanos recomienda que la Comision de Derechos
Humanos examine la posibilidad de renovar y actualizar el mandato del Grupo de Trabajo sobre
Poblaciones Indigenas una vez completado el proyecto de declaracion sobre los detashos de
poblacionesindigenas.

30. La Conferencia Mundial de Derechos Humanos recomienda también que los programas de
servicios de asesoramiento y asistencia técnica del sistema de las lbimias respondan
positivamente a las peticiones de asistencia de los Estados que redunden en beeetitcabedir
laspoblacionesindigenas. La Conferencia recomienda ademas que se pongan a disposicion del
Centro de Derechos Humanos recursos de personal y financieros suficientes comé parte de
fortalecimiento de las actividades del Centro conforme a lo previsto en el présenmento.

31. La Conferencia Mundial de Derechos Humanos insta a los Estados a que velen por la plena 'y
libre participacion de lagoblacionesindigenas en todos los aspectos de la sociedad, en
particular en las cuestiones que les interesen.

32. La Conferencia Mundial de Derechos Humanos recomienda a la Asamblea General que
proclame un decenio internacional depablacionesindigenas del mundo que comience en

enero de 1994 y comprenda programas orientados a la acciéon definidos de comun acuerdo con
las poblacionesindigenas. Debe establecerse con este fin un fondo fiduciario voluntario. En el
marco de dicho decenio debera considerarse la creacién de un foro permanente para las
poblacionesindigenas en el sistema de las Naciones Unidas.

Dos puntos necesitan ser notados aqui. Si bien los Pueblos Indigenas protestaron en Viena en
1993, la VD utiliza el términopoblaciones indigenaspara sugerir que a Igaieblos

indigenasno nos corresponas# pleno derecho a la libre determinacion En segundo lugar, la

VD coloca a los pueblos indigenas bajo el titulo de las "personas que pertenecemarias mi
nacionales o étnicas, religiosas y linglisticas," una designacion que los pueblos indigenas ha
rechazado como inadecuado cuando se nos aplica.

5. Cambio: el PP 23 nuevos de la MD ahora dice: "Reconociendo también que la situacion de los
pueblos indigenas varia de region a region, de pais a pais y que la significacion de



particularidades nacionales y regionales y de diversos contextos historicos yesutterdebe
tomar en la consideracion,”

Andlisis: Varios Estados habian buscado una fraseologia para que disposiciones deal@darec!
se conformaran a las legislaciones nacionales. Tomando nota de los "fondos de las
particularidades...." es claramente mejor que conformandose con los leyes nagideaea
manera es asi esencialmente aceptable.

6. Cambio: El articulo de la MD 8 (d) ha suprimido el texto [indicado aqui entre coratetas]
version del CD: "cualquier forma de asimilacion o de integracion forzada [porcottaiss o
por maneras de vida impuesto sobre ellos por medidas legislativas, administratraa$'u ot

Analisis: La supresion mejora realmente el texto ampliando la prohibicionndiéaagin
forzada.

7. Cambio: El articulo de la MD 30 (1) ha sido vaciado de sentido por una supresion [indicada
aqui entre corchetes]: las "actividades militares no ocurrirdn en las tielos territorios de los
pueblos indigenas, a menos que sean justificadas por interés publico relevante de[amenaz
significativa para] o convenido de otra manera libremente con o pedido por los pueblos indigenas
afectados."”

Andlisis: La supresion "amenaza significativa para" es un debilitamiMRORTANTE del
articulo 30 del CD que habia debilitado ya grandemente de la fraseologia de las "astividade
militares" en el texto 1995 de la subcomision. Este ultimo cambio ahora vacia deasignéd
articulo 30, es decir, hasta el punto de hacerle el articulo inutil.

8. Cambio: El articulo de la MD 32 (2) ahora contiene una supresion [indicada entre sfirchete
los "Estados consultaran y cooperaran de buena fe con los pueblos indigenas concernidos a
través de sus propias instituciones representativas para obtener su congerlibraee

informado antes de la aprobacidon de cualquier proyecto que afecta tierras o teimddgeEsas

y otros recursos, particularmente en relacion al desarrollo, la utilizacion o daaeiiph [de sus]
recursos minerales, del agua u otros."

Andlisis. La supresion de "de sus”, aun siendo no deseable, no es perjudicial porque el parrafo
aclara que los "recursos minerales, el agua u otros recursos" en cuestion sonamtieti@s y
territorios indigenas. "De sus", entendemos, fue borrado porque los Estados latirawrenrs eric
querian un conflicto EXPLICITO entre el articulo y sus constituciones que confieren
generalmente a los Estados la propiedad de los recursos subterraneos.

9. Cambio: El articulo de la MD 46 (1), con las adiciones que ponemos en mayusculas, ahora lee:
"nada en este declaracién se puede interpretar como implicando para cualqdier fistblo,

grupo o persona el derecho para contratar a cualquier actividad o para realizarrcaclguie

contrario a la Carta de las Naciones Unidas O INTERPRETAR COMO AUTARIZ

ANIMAR CUALQUIER ACCION QUE DESMEMBRARA O DETERIORARA

TOTALMENTE O EN PARTE, LA INTEGRIDAD TERITORIAL O LA UNIDAD PQITICA

DE ESTADOS SOBERANOS Y INDEPENDIENTES."



Andlisis: Este cambio plantea verdaderos problemas para los pueblos indigenBsira ver

como el articulo 46 MD ahora esta deformando el equilibrio mantenido a lo largo del tiempo en
el derecho internacional, entre los principios de la libre determinacion de los pukblos

integridad territorial de los Estados, en favor de los Estados, necesitamos c@sipanaeva
redaccion en el MD con dos instrumentos internacionales anteriores que han utilizado
aparentemente similar, pero no idéntica, redaccion: la Declaracion 1970 sobren@slac
Amistosas (DFR), que en paginas 7-8 de forma cuidadosa y altamente sutil,raaustrite

indica el equilibrio complejo que es el asunto considerado aqui; y la Declaracién 1993 de Viena
y el Programa de Accion (VD), que conserva el equilibrio. Las partes comparaldesies
documentos SE PONEN EN MAYUSCULAS a continuacion:

La DFR 1970, después de dar un tratamiento escrupulosamente equilibrado del principio dos,
dicen: "NO SE INTERPRETARA NADA EN LOS APARTADOS ANTERIORES ®IO
AUTORIZAR O ANIMAR NINGUNA ACCION QUE DESMEMBRARA O DETERI®RARA
TOTALMENTE O EN PARTE, LA INTEGRIDAD TERRITORIAL O LA UNIDAD

POLITICA DE ESTADOS SOBERANOS Y INDEPENDIENTES.

*** que todo Estado se abstendra de cualquier accién que tiene como objetivo la interrupcion
parcial o total de la unidad nacional y de la integridad territorial de cualquier cidpEspais”.

En cuanto a la VD 1993, afirma, como se ha citado anteriormente en el cambio # 4:

*** "Considerando la situacion particular de los pueblos bajo situaciones coloniales u otra
formas de dominacién extranjera o de ocupacion extranjera, la Conferencia Mundial sobre
Derechos Humanos reconoce el derecho de los pueblos a tomar cualquier accion legitima, de
acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas, para llevar a cabo su dereatabieadida libre
determinacién. La Conferencia Mundial sobre Derechos Humanos considera la negacion el
derecho a la libre determinacion como una violacion de los derechos humanos y subraya la
importancia de la realizacion eficaz de este derecho.

De acuerdo con la Declaracion sobre Principios de Derecho InternacionahRefeRelaciones

y Cooperacién Amistosas entre Estados de acuerdo con la Carta de los Naciones Shi@das, E

NO SERA INTERPRETADO COMO AUTORIZAR O ANIMAR NINGUNA ACCIONQUE
DESMEMBRARA O DETERIORARA, TOTALMENTE O EN PARTE, LA INTEGRIBD
TERITORIAL O LA UNIDAD POLITICA DE LOS ESTADOS SOBERANOS E

INDEPENDIENTES que se conducen en conformidad con el principio de los derechos iguales y
la libre determinacion de los pueblos y no es posesidon un gobierno que representa al conjunto de
las personas que viven en el territorio sin ninguna distincion."

Para entender la deformacion del equilibrio establecido entre los derechos dados Estre

ellos y los derechos inherentes a los pueblos, comparamos las partes en mayusctiadalel

46 de MD con los pasajes en mayusculas en el DFR y el VD anteriores. Por uno, el MD seria la
primera vez que un instrumento internacional amplia explicitamente la disuasi@iaontr
violacion de la integridad territorial y de la unidad politica de estados a los pueld<R El

anterior aplica la disuasion a los estados solamente, y el VD es silencioso o poodo me

ambiguo en cuanto a la blanco de la disuasion. En segundo lugar, los DFR y los VD contienen



los parrafos (*** tres estrellas arriba) los cuales expresan clarameni djsadsion es

balanceada cuidadosamente por el Derecho de la autodeterminacion de los PueblmdoEl arti

de MD 46 (1) omite tales parrafos, ampliando la disuasién a un deber de los pueblos, de tal modo
deformando el equilibrio precedente, perjudicando a los pueblos y en favor de los Estados.

RECAPITULACION

Razones para proclamar declaraciones que ratifican la mayoria de las diepesie la MD sin
ratificar la MD en su totalidad, de rechazar especificamente MD PP 1&jdososrMD 30 y
MD 46:

a. Estas 3 disposiciones debilitan substantivamente los derechos importantesioegorci
Ginebra.

b. Por otra parte, estamos listos a colaborar inmediatamente con la sociedad, ¢&Yuena

los Estados en las demas disposiciones de la MD que son de provecho mutuo, o porque los
hemos aceptado ya en Ginebra o0, si son nuevos, porque consideramos que éstos simplemente
clarifican o realizan nuestros derechos, pero no los debilitan.

c. Las disposiciones aceptables de la MD constituyen los fundamentos valiosos pde$os cua
podemos comenzar a reparar las vidas de nuestras naciones y pueblos.

d. Los Estados cuando se declaran a favor de los instrumentos internacionales, geaeralment
expresan observaciones sobre partes especificas. Como Pueblos y Naciones, podetoos hac
mismo.

e. Una declaracion preserva un documento histérico del rechazo de los Pueblos Indigsnas de la
3 provisiones mas lesivas de la MD. Este documento sera importante tenerlo cuandoj@l Conse
de los Derechos Humanos comienza su tarea de supervisar la aplicacion de nuesiros dere

f. Una declaracion clarificadora nos protegerd, llegado el momento de redactar una iBonvenc
sobre Los Derechos de los Pueblos Indigenas, contra alegaciones que nuestros puehbos indige
en su totalidad aceptaron estas disposiciones lesivas en 2007.

g. Nuestros amigos no-indigenas necesitan conocer la naturaleza mixta de la MD degjoener

puedan seguir apoyando nuestros derechos de manera informada, en vez de respaldar la MD de
manera ciega.
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