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MOVIMIENTO INDIO TUPAJ AMARU

Consejo de Derechos Humanos
4thsession Mecanismo Expertos. Declaración

1 .- Conviene recordar que, mediante resolución 1982134, el Consejo Económico y Soc¡al

autorizó a la Subcomisión de protección de las Minorías, el establecimiento de un Grupo de
Trabajo sobre Poblaciones indígenas con el mandato de examinar la promoción y
protección de los derechos humanos de las poblaciones indígenas.

2.- Conforme a su mandato en la esfera normativa, el Grupo de Trabajo emprendió la
elaboración del proyecto de la declaración que duró más de d¡ez años.

3.- Tras 1 1 años de negociaciones difíciles en el Grupo de Trabajo establecido de

conformidad con la resoluc¡ón 1995132 de la Comisión de Derechos Humanos con el

mandato exclusivo de elaborar el proyecto de la Declaración sobre los derechos de los

pueblos indígenas, el texto f¡nal fue adoptado, mediante resolución, en el primera sesión del

Consejo de derechos humanos en 2006.

4.- Conste que, los Gobiernos de Australia, Nueva Zelandia, Estados Unidos de América, la

Federación rusa y Canadá que obstaculizaron el proceso de negociaciones votaron en

contra la Resolución sobre la adopción de la Declaración. Si bien algunos Gobiemos

occidentales se han retractado, reconociendo el valor jurídico de la declaración, pero

estamos muy lejos de su aplicación efectiva.

5.- En el proceso de negociación, los temas más controvertidos siempre han sido y lo

siguen siendo el derecho a la libre determinación de los pueblos indígenas, el ei*cicio
det derecho cotectivo a ta propiedad oñginafia sobre las tierras, la soberanía
permanente soóre ,os tecursos naturales, la desmilitarización de tenitorios indígenas
y la protección del patrimonio cultural e intelectual de los pueblos indlgenas.

6.- Después de más de 20 años, las potencias occidentales en complicidad de los Gobiernos

del Sur continúan negando s¡stemáticamente reconocer a los pueblos indígenas el derecho

a la libre determinación, reconocido universalmente como principio permanente del

derecho intemacional y considerado como la p¡edra angular de la Declaración.

7 .- Para responder a la pregunta, por qué las disposiciones de la declaración no se aplican

en la vida diaria, debemos comprender gue los pueblos indígenas de diferentes latitudes,

vivimos en un mundo globalizado y dominado por 100 gigantescas y poderosas empresas

transnacionales que juegan un papel predom¡nante en la internac¡onalización de la

producción y el consumo, el comercio de bienes y serv¡c¡os y las inversiones de capitales a

través del mundo.

g.-Mientras que 50 corporaciones transnacionales ñnancieras más poderosas se libran en

toda impunidad a ta especulación, provocando las crisis financieras de consecuencias

nefastas para la vida de los pueblos indigenas.

9.- La agricultura mund¡al está dominada por 10 poderosas empresas agro-¡ndustriales; tales

como la multinacional Monsanto, Bayer, Cargu¡ll, Archer Damiels Midland (ADM)' Neslé'

Novartis, etc. que, a partir de sus sedes sociales controlan la producción, la comercialización

y la distribución de al¡mentos de primera necesidad, se apropian en toda impunidad de los
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recursos hídricos, genéticos, la biodiversidad biológica y están omnipresentes en tierras y
territorios indígenas, dejando a pueblos y naciones en la extrema pobreza.

10.- Los recursos genéticos, biológicos y los conocimientos trad¡c¡onales de los pueblos indfgenas se
encuentran en manos y bajo control de diez (10) gigantescas empresas farmacéuticas con sede en
los pafses ricos.

1 1.- Las empresas transnacionales que han constituido en super Estados en los Estados
nacionales y tienen poderes polfticos y económicos infinitamente grandes, han terminado
por repartirse el mundo y están omnipresentes en t¡eras y tenitor¡os indígenas y cod¡cian
nuestros recursos, considerados como estratég¡cos para el mundo occidental.

5.- En el inicio del siglo XXl, hemos entrado en la nueva colonización del mundo, estamos a
la merced de las leyes ciegas del mercado y vivimos en la lógica de guenas. En parte, el
FMI y el Banco Mundial que no les interesa los derechos humanos tienen una
responsabilidad en la privatización de la educación y la salud, el agua y el aire, cuyos
impactos son nefastos para los pueblos indlgenas.

7.-Esa es la cruel real¡dad en que sobreviv¡mos. Por tanto, se recom¡enda al mecanismo de
Expertos de investigar las causas y los desafíos que entraban a la implementación y
aplicación de la declaración sobre los derechos de los pueblos indfgenas, adoptada por la
Asamblea General de las Nac¡ones Unidas en 2007.

8.-Si bien que la Declaración no es un instrumento vinculante, es decir no tiene un carácter
obligatorio para la comunidad internac¡onal, sin embargo, los Estados partes, tienen la
obligación moral y política.de implementar sus disposiciones y respetar los derechos
indígenas.

9.- Algunos Estados como el caso de Bolivia han elevado la declaración a rango de ley,
pero las comunidades indígenas no gozan ni de la autonomfa ni autogest¡ón o autogobiemo.

10.- Los pueblos indígenas con o sin declaración, seguiremos luchando por la tiena y la
dignidad y, prepararemos nuestra propia declaración de DH en base del proyecto de la
Subcomisión.

1 1.- Finalmente, quiero dejar constancia que, el espíritu y la letra de la declaración no son
respetadas ni en el sistema de las Naciones Unidas.

12.- C6mo comprender que el Mecanismo de Expertos nos ¡nv¡ta a la participación en el
debate y el presidente hace acallar a la represente de 25 pueblos aborígenes del Norte de
Rusia..Debemos aceptar que, todos los puntos evocados tienen interacción e interrelación y
todos los derechos son interdependientes.

13.- Quisiera citar el documento A/HRC/'|6/NGO|24, publicado en la décimo-.sexta sesión
del CDH. A la lectura de este doc.muchos part¡c¡pantes se han quejado que el Presidente
de la tercera sesión del Mecanismo de Expertos se haya librado sistemáticamente a la
obstrucc¡ón a la libertad de expresión y el derecho de opinión en un debate titulado: el
derecho a participar en los asuntos que conc¡ernen los pueblos indígenas

14.-En uso y abuso de su prenogativa, el presidente ha utilizado sistemáticamente los
martillazos para coartar la palabra de los oradores y representantes indígenas con la



intención de acallar la voz de los más pobres y reducir al silencio las quejas de las víctimas
de demas¡adas violaciones de derechos humanos y en demasiados países.

15.- Por su intolerancia de escuchar la voz de los oprimidos, por abuso de sus prerrogativas
y por sus dobles raseros, el presidente de la tercera sesión ha violado los artlculos 18, 19 y

20 de la declaración Universal de los derechos Humanos, las d¡spos¡c¡ones de la

declaración sobre los derechos de los pueblos indígenas, el Convenio '169 de la OlT, en
particular los principios, reglas y procedimientos establec¡dos por la resolución 5/1 del

Consejo de derechos humanos, de 18 de junio 2007.

'16.- Conste que, durante la labor del Grupo de Trabajo sobre poblac¡ones indígenas a lo

largo de más de 20 años, ni la ex -presidenta Erika Daes ni el difunto Relator Especial

Alfonso Martinez no se hablan librado a la obstrucción de ¡a l¡bertad de expresión. Ante los

hechos tenaces que mancillan la autoridad del Mecanismo de Expertos sobre los derechos
de los pueblos indfgenas, el Presidente de la 3ra sesión y m¡embro del Órgano subsidiar¡o

debería asumir su responsabilidad y sacar conclusiones apropiadas que se imponen.

Palacio de Naciones, 14 julio 2011


