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Mr. Chair, learned experts,

States now understand that traditional knowledge is a living tool which must be both vital and
able to evolve to ensure the continued survival of these cultures. The vitality of indigenous
knowledge depends upon, amongst other things, the survival of language, continued access
to traditional lands and resources, and access to appropriate educational tools. Furthermore,
“protection” of that knowledge must take into consideration measures which are designed to
preserve it, while shielding it from inappropriate use.

Since the Rio Conference in 1992, the need to protect the traditional knowledge of indigenous
and local communities has been discussed in many international fora, including: the
Convention on Biological Diversity, The World Intellectual Property Organization (WIPO),
the World Health Organization, UNCTAD, UNESCQO, and the World Trade Organization
(WTO). This illustrates the wide variety of potential policy tools which might be employed
to, as the CBD says, ®... respect, preserve and maintain the knowledge, innovations and
practices of local and indigenous communities....”. The WGIP is to be complimented in
providing this opportunity to review progress being made in those other fora. It is important
that work undertaken by the WGIP takes into consideration work done elsewhere and does
not preclude any outcomes which may be reached elsewhere. Thus, any approach advocated
by the WGIP should not be too prescriptive.

Canadian indigenous representatives and government officials have participated actively in
information sharing, discussions and policy development at the international level. This
involvement has broadened their understanding of the issues, given them greater access to
information to share with their communities, and enabled them to share Canadian “best
practices” and “lessons learned” with a global audience.

The Government of Canada announced in December 2002 that it will contribute $172.5 M
over 11 years to preserve, revitalize and promote Aboriginal languages and cultures. The
three-phase action plan includes a two-year extension of the current Aboriginal Languages
Initiative, establishment of a Task Force on Aboriginal Languages and Cultures, and creation
and on-going operations of a new Aboriginal Languages and Cultures Centre (ALCC).

One consistent theme expressed strongly by Aboriginal peoples, both in Canada and at
intemational fora, has been a call for recognition that their traditional knowledge must be
available to them in their daily lives and that, to the extent possible, they have the means to
control its access and use. In the context of intellectual property rights, work is ongoing in
Canada to assess how existing protection mechanisms can effectively address the issue of
traditional knowledge. However, what specifically needs to be done on the part of
governments domestically and internationally is still unresolved, and thus any standard
setting work recommended by the WGIP on the subject of preserving and protection
traditional knowledge must be mindful of existing state obligations and of the developments
in fora such as WIPO and the CBD, where indigenous people are participating actively.

More importantly however, indigenous people in Canada are finding their own ways to
protect their traditional knowledge today, by working within their communities and with
governments and the private sector. For example, in 1975, the James Bay and Northern
Quebec Agreement signed by the Cree of Quebec, and the Governments of Quebec and
Canada included an income subsidy program to: “ensure that hunting, fishing and trapping,
shall constitute a viable way of life for the Cree people.” The Cree had recognized that a cash
subsidy was needed to preserve for future generations the traditional knowledge upon which



their semi-nomadic lifestyle is based. Only those who stay a minimum number of days, living
in the bush, qualify for this subsidy.

In recent years the elders in the James Bay Cree community of Chisasibi have expanded on
this approach by taking troubled youth back out on the land in the hope of re-establishing a
connection to the Cree traditions. The success of these “bush schools™ in re-instilling a sense
of identity and self-worth was noted by UNESCO, which in 2004 named the James Bay Cree
to the inaugural “Harmony List of Best Cultural Practices coniributing to Sustainable
Development”.

The 1991 Nunavut Agreement provided for the establishment of the Nunavut Wildlife
Management Board to create: “...a system of harvesting rights, priorities and privileges that
reflects the traditional and current levels, patterns and character of Inuit harvesting....” Inuit
communities name members to the Board, thus identifying the holders of the traditional
knowledge for each of the wild species being managed and giving their permission for that
knowledge to be accessed and used by the Board.

The recently finalized land claims agreement signed by the Labrader Inuit Association, the
Province of Newfoundland and Labrador, and the Government of Canada, recognizes that the
Nunatsiavut Government has legislative jurisdiction in relation to Inuit culture and the Inuit
language, Inuktitut, in their lands and communities, including laws to preserve, promote and
develop Inuit traditional knowledge.'

However, as well as negotiating provisions that address jurisdiction over traditional
knowledge and culture in constitutionally protected agreements, Indigenous communities in
Canada are using other mechanisms to protect traditional knowledge, such as customary laws
or protocols governing access to and use of traditional knowledge both within the community,
and outside of the community.

The WGIP may wish to consider developing voluntary guidelines for the protection of
traditional knowledge, or incorporating traditional knowledge into the Draft Principles and
Guidelines on the Protection of the Heritage of Indigenous Peoples.

As a result of these domestic experiences and attending international fora, Canada has a
number of recommendations for the Working Group on Indigenous Populations on how the
committee may contribute to the wealth of work that is currently being undertaken by
indigenous peoples and States:

1. support the survival of traditional knowledge through its ongoing use (in culturally
relevant ways);

2. recognize that diversity of approaches must be accommodated and domestic solutions
cannot be compromised, including the use of customary laws and protocols;

3. ensure its work is compatible with existing and evolving international law, including
international {reaty law;

' The agreement also provides that it shall not be construed as providing the Nunatsiavut Government with
any jurisdiction to make laws in relation to Intellectual property, and addresses resolution of conflicts or
inconsistencies in Inuit laws, and federal or provincial faws.



4. complement and support the work being done in other international fora such as
WIPQ, the CBD and the Permanent Forum; and

recognize the importance of the continued involvement of representatives of
indigenous peoples and organizations in the work of international fora where these
and related issues are being discussed.

L

Thank you.



M. le Président, éminents experts,

Les Etats comprennent maintenant que les connaissances traditionnelies sont un outil évolutif
essentiel & la survie des cultures autochtones. La vitalité des connaissances autochtones
dépend notamment de la survie du langage, de 1’acces continu aux terres et aux ressources
traditionnelles et de 1’aceés aux outils éducatifs appropriés. De plus, la protection de ces
connaissances doit prendre en considération les mesures visant a les préserver et a empécher
qu’on en fasse un mauvais usage.

Depuis la conférence de Rio en 1992, la nécessité de protéger les connaissances
traditionnelles des collectivités autochtones et locales a fait I'objet de discussions dans de
nombreux forums internationaux, notamment la Convention sur la diversité¢ biologique
(CDB), I’Organisation mondiale de la propriété intellectuelle (OMPI), I’Organisation
mondiale de la santé {OMS), la Conférence des Nations Unies sur le commerce et le
développement (CNUCED), 'UNESCO et 1’Organisation mondiale du commerce (OMC).
Cela montre la grande diversité des outils stratégiques qui pourraient €tre employés, comme
te souligne 1a CDB, pour « ...respecter, préserver et maintenir les connaissances, innovations
et pratiques des communautés autochtones et locales...». Un examen des progres réalises
dans ces autres forums complétera les travaux du Groupe de travail sur les populations
autochtones (GTPA). If est important que les travaux entrepris prennent en compte ce qui se
fait ailleurs et n’écartent pas ies résultats obtenus par d’autres. Toutefois, il ne faut pas que
les approches préconisées par le GTPA soient trop normatives.

Des représentants des Autochtones et du gouvernement du Canada ont participé activement
4 I’échange d’information, aux discussions et & I’¢laboration de politiques qui ont eu licu a
1*échelle internationale. Cette participation leur a permis de mieux comprendre les questions,
d’avoir un meilleur accés a de I'information 4 partager avec leurs communautés et de
présenter les pratiques exemplaires canadiennes et les lecons apprises @ un auditoire
international.

En décembre 2002, le gouvernement du Canada a annoncé qu'il investira 172,5 M3 sur 11
ans dans des activités visant a préserver, a revitaliser et & promouvoir les langues et les
cuitures autochtones. Ce plan d’action en trois étapes prévoit une prolongation de deux ans
duProgramme des langues autochtones, 1’établissement d’un groupe de travail sur les langues
et les cultures autochtones ainsi que la création et les activités courantes du nouveau Centre
des langues et des cultures autochtones (CLCA).

Au Canada et dans les forums internationaux, une demande qui revient constamment de la
part des Autochtones est la reconnaissance qu'ils doivent avoir accés & leurs connaissances
traditionnelles dans leur vie quotidienne et, dans la mesure du possible, gérer leur accés et
leur utilisation. Dans le contexte des droits de propriété intellectuelle, les travaux visant a
évaluer comment les mécanismes actuels de protection peuvent s’appliquer efficacement aux
connaissances traditionnelles se poursuivent au Canada. Cependant, on n’a pas encore réussi
a déterminer précisément ce que les gouvernements nationaux et internationaux doivent faire.
Pour ce faire, tous les travaux recommandés par le GTPA en vue d’établir des normes sur la
préservation et la protection de connaissances traditionnelles doivent tenir compte des
obligations des Etats et des développements dans les forums comme le GTPA et la CDB,
auxquels participent activement les peuples autochtones.

Toutefois, le plus important est que les Autochtones du Canada trouvent leurs propres fagons
de protéger leurs connaissances traditionnelles en travaillant dans leurs collectiviiés et avec



les gouvernements et le secteur prive. Par exemple, en 1975, la Convention de la Baie James
et du Nord québécois signée par les Cris du Québec et les gouvernements du Québec et du
Canada prévoyait un programme de subvention salariale qui « vise a assurer que la chasse,
la péche et le trappage constituent un mode de vie convenable pour les Cris. » Les Cris
avaient reconnu qu’une subvention financiére était nécessaire afin que les générations a venir
alent acces aux connaissances traditionnelles sur lesquelles repose leur style de vie semi-
nomade. Seuls ceux qui restent dans le bois pendant un minimum de jours ont droit & cette
subvention.

Ces derniéres années, les ainés de la collectivité crie de Chisasibi a a baie James a mis 4
profit cette approche en ramenant les jeunes en difficulté a la terre dans I’espoir de rétablir
un lien avec les traditions cries. Le succés de ces « écoles de brousse » dans le rétablissement
de I’identité et de la confiance en soi a été signalé par 'UNESCO qui, en 2004, a nommé les
Cris dans sa premi¢re Liste Harmony des meilleures pratiques culturelles contribuant au
développement durable. ‘

L’Accord sur les revendications territoriales du-Nunavut conclu en 1991 prévoyait
I’établissement du Conseil de gestion des ressources fauniques du Nunavut afin de créer un
systéme de droits, de priorités et de priviléges qui tient compte des formes, des particularités
et des niveaux actuels et traditionnels en cc qui concerme les récolie des Inuits. Les
collectivités inuites ont nommé des membres au Conseil, et désigné les déienteurs de
connaissances traditionnelles pour chacune des espeéces gérées et ont accepté que le Conseil
ait accés a ces connaissances et les utilise.

L’entente sur les revendications territoriales que 1’ Association des Inuits du Labrador, la
provinces de Terre-Neuve-et-Labrador et le gouvernement du Canada viennent de signer
reconnait ia compéience législative du gouvernement du Nunatsiavut en ce qui a trait & la
culture inuite et & la langue inuite, ’inuktitut, et A ses terres et collectivités, notamment ies
lois visant & préserver, & promouvoir et 4 développer les connaissances traditionnelles.”

Cependant, en plus de négocier des dispositions concernant la compétence sur les
connaissances et les cultures traditionnelles dans les ententes protégées par la Constitution,
les collectivités autochtones du Canada utilisent d’autres mécanismes pour protéger les
connaissances traditionnelles, comme le droit coutumier et ies protocoles qui régissent 'accés
a ces connaissances traditionnelles a Pintérieur et a "extérieur des collectivités.

Le GTPA aimerait peut-étre €laborer des lignes directrices non obligatoires ou intégrer les
connaissances traditionnelles dans la version provisoire des lignes directrices sur la protection
du patrimoine des peuples autochtones.

A la suite de ces activités nationales et de la participation & des forums internationaux, le
Canada a présenté certaines recommandations a 'intention du Groupe de travail sur la
population autochtone sur la fagon dont le comité pourrait contribuer & la quantit€ de travaux
entrepris par les peuples autochtones et les Etats ;

1. favoriser la survie des connaissances traditionnelles par leur utilisation {d’une fagon
qui correspond aux valeurs culturelles);

* Cette entente stipule qu’elle ne doit pas étre interprétée comme donnant au gouvernement du Nunatsiavut
la compétence de créer des lois concernant la propriété intetlectuelle et traite de la résolution des conflits et
des écarts entre les lois inuites, fédérales et provinciales.
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Merci.

reconnaitre la diversité des approches sans compromettre les solutions nationales,
notamment |’ utilisation du droit coutumier et des protocoles;

s’assurer que le travail est compatible avec le droit international actuel et évolutif, y
compris le droit international conventionnel;

compléter et appuyer les travaux réalisés par d’autres groupes internationaux comme
le GTPA, la CDB et le Forum permanent;

reconnaitre I’ importance de la participation continue des représentants des peuples et
organisations autochtones aux travaux des forums internationaux ot |’en discute de
ces questions et de sujets connexes.



