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Introduction

1. At its thirteenth session, the Working Group on Indigenous Populations
decided to recommend to the Sub-Commission on Prevention of Discrimination
and Protection of Minorities that the Chairperson-Rapporteur,

Mrs. Erica-Irene A. Daes, be entrusted with the preparation of a note on

criteria for the definition of indigenous peoples based on information which

might be submitted to her by Governments, intergovernmental organizations and
indigenous peoples’ organizations. 1 |

2. The recommendation of the Working Group was subsequently approved by the
Sub-Commission in paragraph 3 of its resolution 1995/38 of 24 August 1995.

3. In paragraph 7 of its resolution 1996/40 of 19 April 1996, the Commission
on Human Rights took note of the recommendation of the Working Group that the
Chairperson-Rapporteur address the concept of "indigenous people" and noted
that any work should take into account the views of Governments and
organizations of indigenous people. The Commission furthermore requested that
the discussion of this issue take place during the fourteenth session of the
Working Group, and that the report of the Working Group be transmitted to
Governments and organizations of indigenous people prior to the next session
of the open-ended inter-sessional Working Group of the Commission established
in accordance with resolution 1995/32 to elaborate a draft declaration on the
rights of indigenous people.

4, To date, the Chairperson-Rapporteur has received no comments from
Governments or organizations of indigenous people regarding the issue of
definition. She has been guided, however, in particular by the rich relevant
discussions on this conceptual question at previous sessions of the Working
Group, and has taken careful note of the extensive exchange of views between
Governments and indigenous people at the first session of the open-ended
inter-sessional Working Group of the Commission established in accordance

with the above-mentioned resolution, which took place in Geneva

from 20 November-1 December 1995. 2 / The Chairperson-Rapporteur was
fortunately able to participate in the deliberations and to address this

Working Group, as an observer and in her capacity as Chairperson-Rapporteur of
the Working Group on Indigenous Populations.

5. It should also be noted that the Chairperson-Rapporteur prepared a
comprehensive note (E/CN.4/Sub.2/AC.4/1995/3) on criteria which might be

applied when considering the concept of indigenous peoples which was submitted
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to the Working Group on Indigenous Populations at its thirteenth session. The
basic criteria identified in the note included questions relating to

historical continuity, distinctive cultural characteristics, traditional

lands, non-dominance, self-identification and group consciousness. The
Chairperson-Rapporteur also mentioned in the note (para. 7) that the
attendance at the Working Group of certain persons describing themselves as
“indigenous peoples" had been challenged by other indigenous peoples’
representatives in the Working Group.

6. The Chairperson-Rapporteur also raised the question of the desirability
of a definition of the concept "indigenous people". She, and others, pointed
out that the Working Group itself had been a success despite not having
adopted any formal definition of "indigenous people". That forum had none the
less become, in the view of almost all the participants, the major meeting
point in the United Nations system for representatives of observer
Governments, indigenous peoples intergovernmental and non-governmental
organizations and other interested individuals, in particular members of the
academic family - a real "community of peoples”, as the Chairperson-Rapporteur
called it. It was also contributing, systematically and constructively, to

the promotion, protection and realization of the rights of the world’s

indigenous peoples.

7. Notwithstanding these observations, the Chairperson-Rapporteur expressed,
inter_alia , the view that some discussions regarding in particular a further
analysis of the concept of "indigenous people" might be desirable both as a
response to the growing interest of Governments and indigenous peoples
themselves and as a "guide" for the United Nations system, in particular in
the field of the implementation of international instruments relating to the
promotion and protection of the rights of indigenous peoples.

8. In elaborating the present working paper the Chairperson-Rapporteur also
took into consideration the examination of this question by the Special
Rapporteur of the Sub-Commission, Mr. M. Alfonso Martinez, in his second
progress report on the study on treaties, agreements and other constructive
arrangements between States and indigenous populations (E/CN.4/Sub.2/1995/27,
paras. 48-129).

9. The following analysis of the concept of "indigenous people" is of

a preliminary nature, and has the principal aim of promoting a more

focused discussion of this question by the interested parties at the
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fourteenth session of the Working Group, as well as at the open-ended working
group of the Commission. As further explained below, it is the considered
opinion of the Chairperson-Rapporteur that the concept of "indigenous" is not
capable of a precise, inclusive definition which can be applied in the same
manner to all regions of the world. However, greater agreement may be
achieved with respect to identifying the principal factors which have
distinguished "indigenous peoples" from other groups in the practice of the
United Nations system and regional intergovernmental organizations. The
Chairperson-Rapporteur has accordingly devoted a part of this working paper to
a historical review of international practice, in an attempt to extract,
inter_alia , recurring conceptual elements or themes.
I. HISTORICAL REVIEW OF INTERNATIONAL PRACTICE
10. It should be acknowledged at the outset that the international discussion
of the concept of "indigenous" evolved, from the late nineteenth century until
the establishment of the Working Group in 1982, 3 _/ within the framework of
European languages, notably English, Spanish, and German. English and Spanish
share a common root in the Latin term indigenae , which was used to distinguish

between persons who were born in a particular place and those who arrived from

elsewhere (advenae ). The French term autochtone has, by comparison, Greek
roots and, like the German term Ursprung , suggests that the group to which it

refers was the first to exist in the particular location. Hence, the

semantic roots of the terms historically used in modern international law
share a single conceptual element: priority in time.

11. A fruitful starting point for the consideration of international practice

is the Berlin Africa Conference of 1884-1885, convened by the Great Powers
with the aim of agreeing on principles for the assertion and recognition of
their territorial claims in Africa. In article 6 of the Final Act of the
Conference, the Great Powers made a commitment to the "protection of
indigenous populations" of Africa. In this legal context, the term

"indigenous" was meant to distinguish between citizens of nationals of the
Great Powers and those persons in Africa who were under the colonial
domination of the Great Powers. It should be born in mind that there was an
implicit element of race in the use of the term "indigenous", as well. When
the British Empire subjected the Dutch settlers in South Africa to British

rule following the Boer War, for example, it was never conceived that

article 6 of the Final Act was applicable to them.
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A. League of Nations

12. In accordance with Article 22 of the Covenant of the League of Nations
the Members of the League accepted as a "sacred trust of civilization" the
duty of promoting the well-being and development of the "indigenous
population" of those "colonies and territories" which remained under their
control. Hence, the Covenant of the League of Nations also used the term
"indigenous" to distinguish between colonial powers and peoples who were
living under colonial domination. The Covenant added a second level of
qualification, however, characterizing "indigenous populations" as "peoples

not yet able to stand by themselves under the strenuous conditions of the
modern world", as contrasted to more "advanced" societies. Both factors (that
is, colonial domination and institutional capacity) were to be considered,

under Article 22 of the Covenant, in determining the degree of supervision
that was appropriate to particular territories and peoples.

13. The case of South Africa illustrates the meaning which attached to
Article 22 of the Covenant, in the practice of the League. In 1919,

South Africa was not yet an independent State. It was still a part of the
British Empire and, albeit self-governing in its local or internal affairs,
subordinate to the British Parliament in London. Nevertheless, the League
entrusted South Africa with a mandate, under Article 22, over the territory
and population of Namibia. Within the conceptual framework of the Covenant,
Namibia was "indigenous", in contradistinction to the "advanced" character of
South Africa. The League did not conceive, however, that the African
population of South Africa itself was "indigenous" in relation to recent Dutch
and British settlers.

14. It is possible to identify one more important element of the evolving
concept of "indigenous" in the case of South Africa. Article 22 of the
Covenant was applied to territories , as demarcated by internationally
recognized borders, rather than to peoples who could be distinguished by
sociological, historical or political factors. Thus, Namibia, as a territory
geographically defined by the Great Powers, was deemed to be "indigenous",
while the African population within South Africa was not so considered.

B. Pan-American Union

15. Meanwhile, however, the Pan-American Union, as the predecessor of the

present-day Organization of American States, had begun to use the "indigenous"
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in a rather different manner. In its resolution XI of 21 December 1938, the
Eighth International Conference of American States declared:
"That the indigenous populations, as descendants of the first inhabitants
of the lands which today form America, and in order to offset the
deficiency in their physical and intellectual development, have a
preferential right to the protection of the public authorities".
The objective of this preferential treatment was to be their "complete
integration into the national life" of existing States. In this and
subsequent official documents of the Pan-American Union, it should be noted
that the terms "indigenous" and "Indian" were used interchangeably.
16. As a matter of regional practice in the Americas, therefore, the term
“indigenous" was employed to identify marginalized or vulnerable ethnic,
cultural, linguistic and racial groups within State borders, rather than the
inhabitants of colonial territories that were distinct geographically from the
administering Power.
C. Charter of the United Nations
17. The adoption of the Charter of the United Nations in 1945 did nothing to

reconcile different usages of the term "indigenous" in international law.

Article 73 of the Charter refers to "territories whose peoples have not yet
attained a full measure of self-government"”, rather than "indigenous

populations" as that term appears in the Covenant of the League of Nations.

It was not until 15 December 1960 that the United Nations General Assembly, in
resolution 1541 (XV), defined a "Non-Self-Governing Territory" for this

purpose, using a two-tiered test. A territory which is "geographically

separate and is distinct ethnically and/or culturally from the country

administering it" falls, prima facie, under Article 73. Evidence that the
inhabitants suffer a "position or status of subordination" may be advanced to
support this presumption, but is not required.

18. It has generally been presumed that the foregoing definition of a
"Non-Self-Governing Territory", in respect to Article 73 of the Charter, is

also applicable to the definition of "peoples" who are entitled to the

exercise of the right of self-determination under common article 1 of the

two International Covenants on Human Rights (hereinafter Covenants). However,
the significance of the choice of the term "peoples", rather than

"territories", by the drafters of the two Covenants should not be minimized.

The shift from a geographical conception to a sociological one implies a
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broadening of the application of the principle of self-determination to
include non-dominant groups within the boundaries of independent States.
19. Consistent with the foregoing analysis of the choice of the term
"peoples” in the two Covenants, the 1970 Declaration on Principles of
International Law concerning Friendly Relations and Cooperation among States
in accordance with the Charter of the United Nations 4 _/ prohibits the
dismemberment of States "conducting themselves in compliance with the
principle of equal rights and self-determination of peoples ... and thus
possessed of a government representing the whole people belonging to the
territory without distinction as to race, creed or colour". It would have
been unnecessary to make such a qualification unless it was understood that
the population of a State could consist of a number of "peoples”, each
possessing the right of self-determination. As the Chairperson-Rapporteur has
analysed in her explanatory note concerning the draft declaration on the
rights of indigenous peoples, the right of self-determination may be satisfied
where a people enjoys an effective voice, through its own representatives, in
the governing of a democratic State, and suffers no disadvantage or
discrimination (E/CN.4/Sub.2/1993/26/Add.1, paras. 21-23).
20. After the Second World War, by comparison, the term "indigenous" assumed
the meaning it had previously been given by the Pan-American Union, rather
than the League of Nations. The General Assembly, in resolution 275 (lll) of
11 May 1949, recommended a study of the conditions of the "aboriginal
population and other underdeveloped social groups" of the Americas, with a
view to promoting their integration and development. Three years later, the
Government of Belgium provoked a controversy by arguing that Article 73 of the
Charter should be interpreted in the light of the concept of "indigenous"
found in Article 22 of the Covenant of the League of Nations. 5 _ | According
to the delegation of Belgium, the reporting obligations of Article 73 applied
not only to overseas colonies, but to "backward indigenous peoples" living
within the borders of independent States in all regions of the world.

D. ILO Convention No. 107

21. The delegation of Belgium was not successful in bringing the concept of
“indigenous peoples" into Article 73 of the Charter, but the ILO adopted the
Convention concerning the Protection and Integration of Indigenous and Other
Tribal and Semi-Tribal Populations in Independent Countries, 1957 (No. 107).

Article 1 of the Convention defines the term "tribal" in terms reminiscent of
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the League Covenant: their "social and economic conditions are at a less
advanced stage" in comparison with their neighbours, and they live under
separate laws, either of their own choosing or imposed by the State. Some
“tribal" peoples, moreover, "are regarded as indigenous on account of their
descent from the populations which inhabited the country, or a geographical
region to which the country belongs, at the time of conquest or colonization"
and remain socially, economically and culturally distinct.

22. In the terms set forth by Convention No. 107, then, both "tribal" and
"indigenous" peoples are mainly characterized by social, cultural, economic,
legal and institutional distinctiveness. Evidence of actual oppression or
discrimination is not __ a criterion. The only factor that differentiates
"indigenous" peoples from "tribal" peoples is a history of "conquest or
colonization”, but this distinction is of no practical consequence, since the
Convention guarantees both categories of people exactly the same rights.
According to Convention No. 107, all "indigenous" peoples are "tribal", but
not all "tribal" peoples are "indigenous". Special rights attach equally to
both groups. No advantage is gained by virtue of being "indigenous" in the
sense of having been a victim, historically, of conquest or colonization.
Hence, the source of rights is not (according to this ILO international
instrument) a people’s history of being conquered, colonized or oppressed, but
its history of being distinct as a society or nation.

23. It is noteworthy that Convention No. 107 was not only ratified

by 14 States in Latin America and 2 in Western Europe, but also by 11 States
in Africa and Asia.

E. Study of the Problem of Discrimination against
Indigenous Populations

24. In his monumental Study of the Problem of Discrimination Against
Indigenous Populations (E/CN.4/Sub.2/1986/7 and Add.1-4), the Special

Rapporteur of the Sub-Commission, Mr. J. Martinez Cobo, offered a cautious,

preliminary analysis of the concept of "indigenous" that reflects the

fundamental elements already incorporated into article 1 of Convention

No. 107.
"Indigenous communities, peoples and nations are those which, having a
historical continuity with pre-invasion and pre-colonial societies that
developed on their territories, consider themselves distinct from other

sectors of the societies now prevailing in those territories, or parts of
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them. They form at present non-dominant sectors of society and are
determined to preserve, develop and transmit to future generations their
ancestral territories, and their ethnic identity, as the basis of their
continued existence as peoples, in accordance with their own cultural
patterns, social institutions and legal systems". 6 /

25. This combines the element of distinctiveness , Which characterizes both

"indigenous" and "tribal" peoples according to article 1 of ILO Convention
No. 107, with the element of colonialism , which in the Convention No. 107 is
employed to differentiate "indigenous" from "tribal".
26. The Special Rapporteur proposed three additional elements for the concept
of "indigenous", albeit in a way that suggests that these new elements are
neither necessary nor sufficient to clarify a particular group. One element
is "non-dominance at present", implying that some form of discrimination or
marginalization exists, and justifies action by the international community.
It would not follow, however, that a group ceases to be "indigenous" if, as a
result of measures taken for the full realization of its rights, it were no
longer non-dominant.
27. The Special Rapporteur referred also to the importance to the group of
retaining a relationship with ancestral lands or territories, as well as the
importance of ensuring that the distinctiveness of the group is voluntary,
rather than imposed upon the group by the State. These two points were
addressed when the ILO revised Convention No. 107.

F. ILO Convention No. 169

28. ILO Convention No. 107 has been revised and replaced by the Convention on

Indigenous and Tribal Peoples in Independent Countries, 1989 (No. 169), which
in article 1 has retained the distinction between "indigenous" and "tribal"
peoples, while modifying the way in which these two terms are defined. 7
"Tribal peoples" are peoples "whose social, cultural and economic conditions
distinguish them from other sections of the national community, and whose
status is regulated wholly or partially by their own customs or traditions or
by special laws or regulations". This formulation embraces the factor of
"distinctiveness" as it appeared in ILO Convention No. 107, but deletes any
implication that tribal peoples are inferior or less "advanced". "Indigenous
peoples" are now defined in terms of their distinctiveness, as well as their
descent from the inhabitants of their territory "at the time of conquest or

colonization or the establishment of present state boundaries " (emphasis
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supplied). The addition of the underlined phrase has the effect of minimizing
any logical differences between the concepts of "indigenous" and "tribal",
since both concepts are now chiefly defined by the extent to which the group
in question constitutes a distinct society.

29. The only concrete remaining difference between the definition of
“indigenous" and "tribal" in ILO Convention No. 169 relates essentially to the
principle of self-determination. A people may be "tribal", either by its own
choice (that is, by maintaining its own laws and customs), or without its
consent (as a result of special legal status imposed by the State). A people
may be classified as "indigenous" only if it so chooses by perpetuating its
own distinctive institutions and identity.

30. Even this residual distinction appears to be vitiated by article 1.2 of
the Convention, which provides that "self-identification" shall be a

fundamental criterion when determining the status of particular groups. 8

In other words, the only objective or extrinsic criterion of the "indigenous"

or_ “tribal" character of a group is distinctiveness . The remaining criterion

is subjective: the choice of the group to be and remain distinct, which is an
exercise of self-determination.

31. Like ILO Convention No. 107, moreover, Convention No. 169 accords the
same rights to "indigenous" and _ "tribal" peoples, further eroding the
usefulness of distinguishing between these categories of peoples.

32. It may justifiably be stated that, after two rounds of exhaustive

negotiations on the problem of definition, first in 1957 and again 1988-1989,

the ILO did not achieve greater semantic precision, but on the contrary
succeeded only in merging the definition of "indigenous" and "tribal" into a

single broad test of distinctiveness.

33. The draft inter-American declaration on the rights of indigenous peoples,
prepared by the inter-American Commission on Human Rights for consideration by
the General Assembly of the Organization of American States, adopts the
conceptual approach of ILO Convention No. 169, defining "indigenous peoples"

as descendants of the earliest inhabitants of the country. 9 |
Interestingly, however, the draft inter-American declaration suggests that
cultural distinctiveness - the central element of the ILO definition of

"tribal" - provides an alternative basis for establishing that a group is
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“indigenous". If adopted, this instrument would combine "indigenous" and
"tribal", as defined in the above-mentioned ILO Conventions, into one concept,
with two alternative tests.

34. The United Nations Development Programme (UNDP) has prepared draft
guidelines for support to indigenous peoples. 10 __| Draft guidelines 4, 5
and 6 refer to the definition of indigenous peoples. In these draft

guidelines mention is made, inter alia , to the fact that despite certain
characteristics common to the world’'s indigenous peoples, no single accepted
definition of indigenous peoples exists which captures their diversity.

Therefore, "self-identification" as indigenous or tribal is usually regarded

as a fundamental criterion for determining whether groups are indigenous or
tribal, sometimes in combination with other variables such as language spoken
and geographic location or concentration. These draft guidelines adopt the
definition of ILO Convention No. 169.

G. Indigenous peoples’ point of view

35. Indigenous representatives on several occasions have expressed the view,
before the Working Group that a definition of the concept of "indigenous

people" is not necessary or desirable. They have stressed the importance of
self-identification as an essential component of any definition which might be
elaborated by the United Nations system. In addition, a number of other
elements were noted by indigenous representatives, in particular during the
thirteenth session of the Working Group. 11 | For example, the Aboriginal
and Torres Strait Islander Social Justice Commissioner, Mr. M. Dodson, stated:
"there must be scope for self-identification as an individual and acceptance

as such by the group. Above all and of crucial and fundamental importance is
the historical and ancient connection with lands and territories. ...". A

number of other indigenous representatives referred to the working definition
developed by the Special Rapporteur, Mr. Martinez Cobo. 12 | The
representative of the Sami Council, for example, stated that "even without a
definition it should be relatively easy to identify the beneficiaries (of the

draft declaration) by using the criteria of the Cobo report which is adequate

to determine whether a person or community is indigenous or not. Factors such
as historical continuity, self-identification and group membership are

cardinal criteria in this regard".

36. As mentioned earlier, indigenous groups insist on their right to define

themselves both in terms of an individual's "self-identification" as an
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indigenous person and with respect to the community’s right to define its
members. This "subjective" approach - that indigenous peoples are those who
feel themselves to be indigenous and are accepted as such by members of the
group - has been widely supported, although it is not clear whether it would

be sufficient if other "objective" criteria, such as ancestry, were

absent. 13 / The Human Rights Committee, in addressing this question,

especially in connection with the Sandra Lovelace case, has found that denial

of the legal right of an Indian woman to reside on the Indian Tobique Reserve,

in Canada, because of her marriage to a non-Indian violated her right, "in
community with the other members of her group", to enjoy her own culture as
guaranteed by article 27 of the International Covenant on Civil and Political

Rights. The Human Rights Committee did not directly address the issue of

whether the author of the communication, Ms. Lovelace, had lost her status as

an Indian. Nevertheless, it has implicitly decided that she remained a part

of the Maliseet Indian band from which she came. The case of Sandra Lovelace
was considered in the light of the fact that her marriage to a non-Indian has

broken up. There was no evidence that the above-mentioned Indian band

objected to her residing on the reserve. 14 _

37. Article 27 of the Covenant has also been invoked by indigenous people.

In this respect, it should be mentioned, for example, that in 1980, an

Aboriginal delegation addressed the Sub-Commission on the Australian

Government's failure to protect a sacred site on Aboriginal leasehold land at
Noonkanbah from the Western Australian Government's insistence that

exploratory drilling for oil should proceed. 15 __ | Another case concerning

Canadian Indians (communication No. 167/1984, Bernard Ominayak, Chief of the

Lubicon Lake Band v. Canada) raised issues before the Human Rights Committee

under article 27 of the Covenant with respect to the traditional rights to
fishing and hunting, as well as issues of self-determination under article 1

of the Covenant. In its review of this case, the Committee did, inter alia
find a violation of article 27. It recognized "that the rights protected by
article 27, include the rights of persons, in community with others, to engage
in economic and social activities which are part of the culture of the
community to which they belong". 16 _

38. It should be also mentioned that some indigenous representatives from

Asia stated that, in view of the establishment of the new working group of the
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Commission on Human Rights, a formal definition was urgently needed to prevent
Governments from denying the existence of indigenous peoples in their
countries. 17 _ /

H. Views expressed by Governments

39. The representatives of the observer Governments of Bangladesh and
India emphasized the need for a clear definition of "indigenous people" in the
interest of an effective focus on the true indigenous people of the world.

The representative of the observer Government of Bangladesh stated in
particular that a procedure based on self-identification could be

self-defeating and that it would be a great disservice to the true indigenous
people if the agenda for indigenous people were allowed to be confused with
the agenda of other subnational and tribal groups that constituted minorities
within their respective countries.

.  Views expressed by members of the Working Group

40. Mr. R. Hatano, member of the Working Group, in one of his statements
before the Sub-Commission regarding in particular the draft declaration on the
rights of indigenous peoples, expressed the following views in connection with
the definition of the concept "indigenous people": "... Even if [the
declaration] was not a binding legal instrument, it none the less sets out the
rights of indigenous peoples and the duties of States towards these peoples.
However, nowhere did the declaration define the key expression ’‘indigenous
people’. Apparently, indigenous organizations did not want the term to be
defined for fear some indigenous persons would not be covered by the scope of
the definition. However, such organizations had repeatedly affirmed that the
world’s population included approximately 300 million indigenous persons. How
had they arrived at that figure without some yardstick or definition to

distinguish between indigenous and non-indigenous persons?" 18 _
41. Mr. J. Bengoa, alternate member of the Working Group, stated that
regarding the development of a concept of indigenous people, the discussion
clearly had two sides: a theoretical one and a political one. Also, there

was a difficult linguistic problem in view of the usage of the words
"populations" and "peoples". The draft declaration which had been approved by
the Sub-Commission used both words without making a clear distinction between
them. A definition of the concept of "indigenous peoples" could be an
important step towards the recognition of indigenous peoples and their rights

and could well serve to make the very important distinction between indigenous
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groups and minorities. In that regard, the difference between defining
peoples and establishing procedures to exercise the right of
self-identification should be made. The procedures to exercise the right of
self-identification had to have the following characteristics: first, they
had to be operational in order to serve international objectives and in
particular allow an understanding of the many different cultures; second, they
had to be functional to allow participation of the indigenous peoples; third,
they had to be flexible in order to be able to respond to new situations in
the dynamic process of recognizing indigenous peoples’ rights. Mr. Bengoa
stressed the fact that the principle of self-identification is inalienable and
has to be part of the definition. The characteristic of being the first
people and the strong ties to the land also constituted important elements of
a possible definition. He pointed out the inherent danger of a requirement of
historic continuity, as many indigenous peoples had been forcibly removed from
their lands or were now living in urban areas but had kept their indigenous
identity. Also, he stated that the element of having been subjected to
colonization needed further discussion, as it seemed to reflect mainly the
situations faced by indigenous groups in the Americas. The element of
distinct culture which was recognized by all existing definitions should not
constitute a decisive feature in order to allow for a more dynamic approach,
taking into account processes of change in indigenous societies.
Furthermore, he regarded the characteristic of non-dominance as an empirical
reality but not necessarily a substantive feature. 19 _

II. CRITICAL LEGAL ANALYSIS

A. Comparison with "Non-Self-Governing Territories"

42. 1t will be recalled that in General Assembly resolution 1541 (XV) the
Assembly had defined "Non-Self-Governing Territories" in terms of three
fundamental factors: cultural distinctiveness, geographic separateness, and
actual subordination. The evolving concept of "indigenous" overlaps with the
formal definition of "Non-Self-Governing Territories" with respect to the

first factor (distinctiveness). We have seen that subordination, while
suggested as a possible element of a definition in the Martinez Cobo study,
was not included in the definition adopted by the ILO conventions in this
field, although marginalization and oppression are unquestionably shared

experiences of most indigenous peoples. It does not seem logical, moreover,
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that the presence or absence of oppression should be a factor distinguishing
indigenous peoples from others heaving experienced so-called classic
colonialism.
43. The third factor, geographic separateness, also merits a critical
re-examination. The Special Rapporteur, Mr. Martinez Cobo, recognized that
indigenous peoples tend to be characterized by their maintaining special
relationships with their "ancestral territories". Although ILO Convention
No. 169 does not include any geographical factor in its definition of
“indigenous", it none the less affirms, in article 13, the "special
importance" of the continuing relationship between indigenous peoples and
their ancestral territories for continuing their "cultures and spiritual
values". In other words, the cultural distinctiveness of indigenous peoples,
which is central to the concept of "indigenous" in contemporary international
law, is inseparable from "territory".
44. The inseparability of cultural distinctiveness and territory from the
concept of "indigenous" was noted by the United Nations Conference on
Environment and Development in paragraph 26.1 of Agenda 21, adopted by a
consensus of Member States:
"Indigenous people and their communities have a historical relationship
with their lands and are generally descendants of the original
inhabitants of those lands". 20 |
45. The centrality of land tenure systems and ecological knowledge to
the cultures of indigenous peoples was reaffirmed, again by consensus, at
the International Conference on Population and Development at Cairo
in 1994, 21 /

46. The World Bank Operational Manual also identifies "a close attachment to

ancestral territories and to the natural resources in these areas" as one of
five factors which, in varying degrees, tend to characterize "indigenous
peoples". 22 [/

B. Comparisons with "minorities"

47.  Acknowledging the significance of "territory" may be necessary to address
another major logical and conceptual problem: differentiating "indigenous
peoples" from "minorities”. A strict distinction must be made between
“indigenous rights" and "minority rights". Indigenous peoples are indeed

peoples and not minorities or ethnic groups. 23 _
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48. The Permanent Court of International Justice (P.C.1.J.) did not define

the concept "minority" but made an attempt to provide the meaning of the

concept of "community" in the Greco-Bulgarian Communities case as follows:
"... a group of persons living in a given country or locality having a
race, religion, language and traditions of their own, and united by this
identity of race, religion, language and traditions in a sentiment of
solidarity, with a view to preserving their traditions, maintaining their
form of worship, securing the instruction and upbringing of their
children in accordance with the spirit and tradition of their race and
mutually assisting one another. 24 |

49. The above-mentioned formula contains four main elements: (a) biological

distinctiveness; (b) cultural distinctiveness (religion, language,

traditions); (c) the choice or desire to remain distinct (which may be implied

in the perpetuation of the cultural distinctiveness of the group); and

(d) social cohesiveness (which may be implied from the fact that the group

seeks a recognition of its collective rights). The racial factor is, of

course, no longer admissible as a matter of law or science.

50. The meaning of the concept of "minority" provided by the P.C.1.J. may

therefore be collapsed into the same concept that lies at the heart of all

recent attempts to define "indigenous" - that is, a distinctiveness which the

people concerned wish to perpetuate.

51. In his important Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic,

Religious and Linguistic Minorities , the Special Rapporteur of the

Sub-Commission, Mr. F. Capotorti, argued that the size and power of a group
are important considerations in determining whether it should be an object of
special international protection. A "minority" from the viewpoint of
sociology, he reasoned, is not necessarily the same as a "minority" within the
context of international human rights law. From his perspective, he proposed
the following definition:
"A group numerically inferior to the rest of the population of a State,
in a non-dominant position, whose members - being nationals of the
State - possess ethnic, religious or linguistic characteristics differing
from those of the rest of the population and show, if only implicitly, a
sense of solidarity, directed towards preserving their culture,

traditions, religion or language. 25 |
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52. Thus defined, a group must not only lack political power, but lack the
numerical strength ever to gain power through democratic means, before it
qualifies as a "minority". An oppressive group that constitutes a numerical
minority of the national population would, accordingly, not qualify as a
"minority”, but in such as case the State concerned would not be entitled to
invoke national unity and territorial integrity against legitimate national

liberation movements.

53. At the request of the Sub-Commission, Mr. J. Deschénes made a great
effort to improve upon the definition of "minority" but reached essentially

the same conclusions as Mr. Capotorti. He suggested one refinement that
merits our attention, however. This was to place greater weight on the
element of choice, since there would seem to be no need to be concerned with
groups that did not wish to be protected, or to maintain their distinct

identity as groups. 26 _ /

54. In a more recent study, the Special Rapporteur of the Sub-Commission,
Mr. A. Eide, was also inspired by the definition proposed by Mr. Capotorti,
although he concluded that the size of the group and its distinctiveness are
sufficient as tests of its character as a minority, thereby abandoning the
element of non-dominance. 27 _ /

55. At its first session in 1995, the new Working Group on Minorities of the
Sub-Commission considered the possibility of elaborating a more precise
definition of "minority" but the debate merely underscored the futility of

such an endeavour, and the Working Group proceeded to discuss practical means
of protecting minorities without agreeing on a definition. 28 _
56. At the second session of the Working Group on Minorities a member,
Mr. S. Chernichenko, presented a working paper on the definition of

minorities (E/CN.4/Sub.2/AC.5/1996/WP.1 and Corr.1), in which he proposed a
new definition of minorities. In this respect, he emphasized, inter alia

that his definition did not extend to indigenous populations and that the

tasks of the Working Group on Minorities did not include the development of
any definition of indigenous populations (para. 7).

57. The Human Rights Committee in its General Comment No. 23 (50) (art. 27)
observes that "culture manifests itself in many forms, including a particular
way of life associated with the use of land resources, specially in the case

of indigenous peoples. That right may include such traditional activities as

fishing or hunting and the right to live in reserves protected by law". 29
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In any event, the "working definition" included in the Capotorti study does
not help distinguish between the concepts of "indigenous" and "minority" since
most groups that regard themselves as indigenous peoples could satisfy its
tests.

58. The task of clarifying the concept of "indigenous" is accordingly
complicated by the fact that the United Nations has previously failed to
devise reasonably precise definitions of "peoples" or "minorities”. 30 /<
59. Since the three concepts "indigenous”, "peoples” and "minorities" are
logically and legally related, it would be necessary to refine all of them
simultaneously, lest our efforts to clarify the concept of "indigenous" add to
the existing uncertainty in the meaning of the other related concepts.

C. The search for factors specific to "indigenous"

60. It is none the less possible to identify at least two factors which have
never been associated with the concept of "minorities"; priority in time and
attachment to a particular territory. These factors do not, however, help to
distinguish between the concept of "indigenous" and the concept of "peoples",
since "peoples" are also ordinarily identified with a distinct territory to

which they have a claim of historical precedence. In other words, it is
possible to find points of differentiation between "indigenous" and

"minority”, but not between "indigenous" and "peoples", based upon the efforts
of international organizations to define these terms in this century.

61. This is an appropriate stage at which to review the discussion of these
issues by participants at the first meeting of the working group of the
Commission on Human Rights which was established by resolution 1995/32.
Several delegations of Member States maintained that it was essential to adopt
a definition of the concept "indigenous" before negotiating the substantive
provisions of a declaration on the rights of these people. Some delegations,
moreover, reasoned that the concept of "indigenous" is applicable only to
situations in which the original inhabitants of the territory were subjugated
and physically dispossessed by settlers from overseas, bearing alien cultures
and values, and where these settlers, rather than the original inhabitants,
have been the real beneficiaries of decolonization and independent statehood.
These circumstances, the same delegations contend, have largely been
restricted historically to the Americas and Oceania.

62. Further, in adopting its report, the working group stipulated that it was

"solely a record of the debate and does not imply acceptance of the usage of
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either expression 'indigenous peoples’ or 'indigenous people’. In this report
both are used without prejudice to the positions of the particular

delegations, where divergences of approach remain" (E/CN.4/1996/84, para. 3).
63. The advisability and feasibility of adopting a definition of the concept

of "indigenous" may reasonably be judged from the conceptual framework
proposed by concerned delegations. The definition which has been suggested
differs in only one concrete aspect from the conceptual model presented in the
Martinez Cobo study or the two ILO conventions in this field: conquest,
colonization, subjugation or discrimination must be at the hands of persons
from other regions of the world rather than neighbours. In the opinion of the
Chairperson-Rapporteur, this makes an unjustified distinction between
long-distance aggression and short-distance aggression, and it is logically
impossible to establish a cut-off distance. Moreover, it assumes that the
cultural differences that exist between peoples is a simple linear function of
distance, such that mere proximity creates a presumption of shared values.
The information provided to the Working Group on Indigenous Populations each
year contradicts the validity of that assumption.

64. Underlying the arguments made by many observer Government delegations is
a conceptual critique of the use of the term "indigenous" to distinguish
between groups that have been neighbours for millennia. To the extent that
the English and Spanish terms which are currently in official use in the

United Nations system imply a distinction between persons originating in a
country, as opposed to immigrants or settlers, the unease of many African and
Asian Governments is understandable. Plainly, most of the persons who have
control of the contemporary State are not less native to the soil of the
country as a whole than groups that are identified as "indigenous" or

“tribal". It should be pointed out, however, that this conceptual difficulty
disappears if we think of "indigenous" peoples as groups which are native to
their own specific ancestral territories within the borders of the existing

State, rather than persons that are native generally to the region in which

the State is located.

65. The purpose of the present document is not to minimize the concerns
expressed by some Governments, but to demonstrate that their concerns cannot
effectively be met through an exercise in definition. The result of

undertaking such an exercise would be a definition which lacked any scientific
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or logical credibility, thereby undermining (in turn) the credibility and
usefulness of the declaration of principles to which it was attached.

lll. CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS
66. It is an encouraging fact that Governments in the Latin American region
have expressed confidence in their understanding of the meaning of
"indigenous" in their own regional context, rendering an explicit, negotiated
definition of this concept largely unnecessary. The Chairperson-Rapporteur is
cognizant of the fact that, even in the Americas, disputes have often arisen
regarding the "indigenous" status of particular groups. Within the
United States, for example, more than 100 groups are still seeking formal
acknowledgement of their status as "Indian tribes", under a 1978 law
identifying seven historical and sociological criteria applicants must satisfy
with scientific evidence. 31 _
67. In practical terms, then, it would be foolhardy to disregard both the
regional and the national dimensions of the concept of "indigenous". Regional
research and consultations would be extremely useful for this purpose and, in
the future, differences in practice must be recognized as long as they are
broadly consistent with regional and international expert opinion. Where
disputes occur, they should be addressed in the same way as other disputes
involving both factual and legal issues in the field of human rights, that is
to say, through a constructive dialogue between expert bodies and the
representatives of indigenous peoples and Governments.
68. At its second and third sessions, the Working Group on Indigenous
Populations discussed the definition of the concept of "indigenous" at great
length, using the work of the Special Rapporteur as a point of
departure. 32 __/ No consensus was reached, but indigenous people who
participated in these discussions stressed the need for flexibility and for
respecting the desire and the right of each indigenous people to define
itself. From that time the Working Group has indeed adopted a flexible
approach to determining eligibility to participate in its annual sessions,
relying upon organizations of indigenous peoples themselves to draw attention
to any improper assertions of the right to participate as "indigenous"
peoples. On the whole, this has been successful, and shows that the gradual

evolution of the concept of "indigenous" in practice, and in cooperation with
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indigenous peoples themselves, is sufficiently practical and effective as a
method of screening the claims of groups whose legal character may be
challenged.

69. In summary, the factors which modern international organizations and
legal experts (including indigenous legal experts and members of the academic
family), have considered relevant to the understanding of the concept of
"indigenous" include:

(@) Priority in time, with respect to the occupation and use of a
specific territory;

(b)  The voluntary perpetuation of cultural distinctiveness, which may
include the aspects of language, social organization, religion and spiritual
values, modes of production, laws and institutions;

(c) Self-identification, as well as recognition by other groups, or by
State authorities, as a distinct collectivity; and

(d)  An experience of subjugation, marginalization, dispossession,
exclusion or discrimination, whether or not these conditions persist.

70. The foregoing factors do not, and cannot, constitute an inclusive or
comprehensive definition. Rather, they represent factors which may be

present, to a greater or lesser degree, in different regions and in different
national and local contexts. As such, they may provide some general guidance
to reasonable decision-making in practice.

71. The United Nations system should be mindful of the conclusion of the
managers of the World Bank that "no single definition can capture (the)
diversity" of indigenous peoples worldwide. 33 __/ It would also be wise to
heed the words of the Special Rapporteur, Mr. Capotorti, who warned that
precise universal definition, while of philosophical interest, would be nearly
impossible to attain in the current state of global realities, and would in

any event not contribute perceptibly to the practical aspects of defending
groups from abuse. 34 _ /

72. In presenting this analysis, the Chairperson-Rapporteur wishes to stress
that she can find no satisfactory reasoning for distinguishing between
"indigenous" and "tribal" peoples in the practice or precedents of the

United Nations. Nor is she persuaded that there is any distinction between

“indigenous" peoples, and "peoples" generally, other than the fact that the
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groups typically identified as "indigenous" have been unable to exercise the
right of self-determination by participating in the construction of a

contemporary nation-State.

73. The Chairperson-Rapporteur is compelled to conclude that any
inconsistency or imprecision in previous efforts to clarify the concept of
"indigenous" was not a result of a lack of adequate scientific or legal

analysis, but due to the efforts of some Governments to limit its globality,

and of other Governments to build a high conceptual wall between "indigenous"
and "peoples" and/or "Non-Self-Governing Territories". No one has succeeded
in devising a definition of "indigenous" which is precise and internally valid

as a philosophical matter, yet satisfies demands to limit its regional

application and legal implications. All past attempts to achieve both clarity

and restrictiveness in the same definition have in fact resulted in greater
ambiguity.

74. The only immediate solution, based on the experience of the Working Group
on Indigenous Populations, is a procedural one: we must ensure that the
eventual implementation of a declaration on the rights of indigenous peoples

is entrusted to a body which is fair-minded and open to the views of
indigenous peoples and Governments, so that there is room for the reasonable

evolution and regional specificity of the concept of "indigenous" in practice.
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Is there a need for a definition of "indigenous peoples" ?
2. Deciding upon an unequivocal definition of "indigenous peoples" as a

prerequisite for advancing the work of the Working Group on Indigenous
Populations on the draft declaration is unnecessary. Nor should the present
lack of a watertight definition be an impediment to the establishment and
operation of a permanent forum. As indicated at the first session of the
working group of the Commission on Human Rights held in Geneva in
November/December 1995, and elsewhere:

Central concepts in international human rights instruments are often not
defined;

The United Nations generally refrains from attempting tight definitions,
which may limit the flexibility of Governments and peoples in applying
relevant instruments to their own national circumstances;

No definition of "minorities" was arrived at for the work of the
United Nations on minorities, although Commission on Human Rights
resolution 1984/62 sought a definition;

Other instruments, such as the Rio Declaration - Agenda 21, refer to
indigenous peoples’ participation in environmental issues, without
defining those peoples.

3. Early settlement of definitional terms may well exclude significant
groups from enjoyment of such rights as may be accepted in the draft
declaration. Clearly there is no need to reach a precipitate determination
of the meaning of "indigenous peoples" in an abstract definition.

4. It is sufficient to found the role, legitimacy and mandate for the

continued development of the draft declaration by the working group of the
Commission on Human Rights, and for the establishment of a permanent forum to
deal with the interests of all the world’'s indigenous peoples, that peoples

exist who are unequivocally acknowledged as indigenous. Some are acknowledged
as such by their own sovereign States, and attend United Nations forums

as indigenous representatives, either within State delegations, or as

indigenous NGOs. Others are invited to attend as indigenous parties by

the United Nations. Resolutions of the Commission on Human Rights clearly
acknowledge their existence, without resort to a definition, and endorse the
legitimacy of their continued participation in its work.

Recognition of "indigenous peoples"

5. Two steps hitherto were involved in recognition of the legal status of an
"indigenous people".

Self-identification;

Recognition by an international sovereign entity, or institution.
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6. Various States have used domestic definitions for indigenous groups,
referring to them by their own distinctive names or tribes. Identification

was also settled under international law when paramount States entered into
treaties at settlement, often acknowledging them as "dependent nations", as in
the United States of America or Canada, or at the conclusion of wars, or for
the maintenance of borders. As domestic courts and international institutions
have acknowledged those arrangements, indigenous identity is widely
acknowledged.

Australian domestic definitions

7. "Aboriginal" is a technical term applied to the indigenous peoples of
Australia, and other lands, and means "from the beginning". In effect, it
acknowledges such peoples as the "first peoples" of any particular region or
place. The term "autochthones" also means "people originating with the land",
and articles of the draft declaration attempt to restore significance and

vitality to these concepts.

8. Australia has not committed itself with finality to any conclusive
definition of "indigenous peoples" in domestic or international law.

Domestic legislation works basically to broad pragmatic formulas which aim at
conferring, rather than limiting, individual rights and entitlements. Of

two alternative definitions the more interesting, from the High Court of
Australia, is found in Commonwealth of Australia and Anor. v. State of
Tasmania (1983) 46 ALR 625 at 817 . It states:

"By 'Aboriginal Australian’ | mean ... a person of Aboriginal descent ,
albeit mixed, who identifies himself as such and who is recognized by the
Aboriginal community as an Aborigine." (Dean J.)

9. These criteria, which allow indigenous peoples to set the standards for
self-identification and recognition of those who are indigenous, reflect the
continuing practice of many sovereign jurisdictions, and accord with

principles of international law. They are also found in the 1983 Cobo
definition.

The problem of an all-inclusive international definition

10. In searching for suitable meanings in international law for "indigenous

peoples”, both words must be addressed, i.e., the indicia which distinguish
"peoples”, and a legal meaning for "indigenous". Ample working definitions

exist to deal with both issues. The International Meeting of Experts’

Final Report on the Further Study of the Rights of Peoples (UNESCO:
SNS - 89/CONF.602/7) 1990, offered a provisional working definition for:

"A people for the [purpose of the] rights of people in international law,
including the right to self-determination".

11. The Working Group has used, and should continue to use, the Cobo working
definition for "indigenous peoples”. The Cobo formula and ILO Convention

No. 169 concerning Indigenous and Tribal Peoples (1989) definition both
acknowledge self-identification and self-recognition as essential aspects in
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defining indigenous peoples. Both models are useful, and despite the fact
that ILO Convention No. 169, at article 1.3 has the caveat: "The use of the
term ’peoples’ in this Convention shall not be construed as having any
implication regarding the rights which may attach to the term under
international law", this is severable for a working definition and other
purposes. It is also clear from the drafting history of ILO Convention

No. 169, that that disclaimer was not part of the original version, but was a
subsequent amendment to make the Convention more universally acceptable.

Continued use of the word "peoples"

12. There should be no rational objection to the use of "peoples”, either

for the draft declaration, or the permanent forum. The word "peoples” in
conjunction with "indigenous" already features in an existing international
instrument, ILO Convention No. 169. The words can be read conjunctively as
including peoples who are both tribal and indigenous, or disjunctively, as a
convention relating to "tribal peoples" and to “indigenous peoples". The
proviso at article 1.3 clearly indicates that the second reading is intended,
otherwise there would have been no purpose in adding the proviso. As
article 3 of the draft declaration proposes self-determination for indigenous
peoples, the use of "peoples" in the declaration’s title cannot be objected to
as intensifying that claim.

Elements in defining "indigenous peoples"

13.  Any definition should address recognition of:
The right of indigenous peoples to self-identify as such;
The meaning implicit in the terms "indigenous" and "aboriginal peoples";
The consequent rights of primogeniture as "first peoples”;

The rights which this implies in relation to land, self-determination and
culture;

The right to accept others into groups classed as indigenous or
aboriginal; and

The right to determine finally the indicia and definition for "indigenous
peoples".

14. In summary:

Historically, central concepts in human rights instruments are often not
defined;

The customary right, sanctioned by State practice and in international
law, for indigenous peoples, or indeed for any peoples, to determine the
criteria for their own identity should be defended; and

Premature proposals to reach conclusive definitions at this stage should
be resisted.
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INTRODUCCION

1. Ensu 13° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo sobre Poblaciones
Indigenas decidié recomendar a la Subcomision de Prevencion de Discriminaciones
y Proteccion a las Minorias que encomendara a la Presidenta-Relatora, Sra.
Erica-lrene A. Daes, la preparacion de una nota sobre los criterios para definir

los pueblos indigenas, basada en la informacién que pudieran remitirle los
gobiernos, las organizaciones intergubernamentales y las organizaciones de
pueblos indigenas L

2. Larecomendacion del Grupo de Trabajo fue aprobada posteriormente por la
Subcomision en el parrafo 3 de su resolucidon 1995/38, de 24 de agosto de 1995.

3. En el parrafo 7 de su resolucion 1996/40, de 19 de abril de 1996, la

Comision de Derechos Humanos tomo nota de la recomendacion del Grupo de Trabajo
de que se encomendara a la Presidenta-Relatora la definicion del concepto de
pueblo indigena, y sefialé que en los trabajos a este respecto se deberian tener

en cuenta las opiniones de gobiernos y de organizaciones de pueblos indigenas.

La Comision pidié ademas que el debate sobre esta cuestion se llevase a cabo en

el 14° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo y que el informe del Grupo de
Trabajo se transmitiese a los gobiernos y las organizaciones de pueblos

indigenas antes de la siguiente reunion del Grupo de Trabajo entre periodos de
sesiones, de composicion abierta, de la Comision de Derechos Humanos establecido
de conformidad con la resolucion 1995/32, a fin de elaborar un proyecto de
declaracién sobre los derechos de los pueblos indigenas.

4. Hasta la fecha, la Presidenta-Relatora no ha recibido ningin comentario de
los gobiernos u organizaciones de poblaciones indigenas sobre la cuestion de la
definicién. No obstante, la Presidenta-Relatora se ha inspirado en particular
en los detenidos y pertinentes debates sobre esta cuestion conceptual mantenidos
en anteriores periodos de sesiones del Grupo, y ha tomado buena nota del extenso
intercambio de opiniones entre los gobiernos y las poblaciones indigenas que

tuvo lugar en la primera reunidn del Grupo de Trabajo entre periodo de sesiones
de composicion abierta establecido de conformidad con la mencionada resolucion,
y que se celebro en Ginebra del 20 de noviembre al 1° de diciembre de 1995
Afortunadamente, la Presidenta-Relatora pudo participar en los debates e
intervenir en el Grupo como observadora y en su calidad de Presidenta-Relatora
del Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas.

5.  Cabe observar asimismo que la Presidenta-Relatora prepar6 una detallada nota

sobre los criterios que podrian aplicarse al examinar el concepto de pueblos

indigenas, que se present6 al Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas en su

13° periodo de sesiones. Entre los criterios basicos especificados en la nota
figuraban cuestiones relacionadas con la continuidad histérica, caracteristicas

culturales distintivas, tierras tradicionales, caracter de grupo no dominante,

conciencia de la identidad y conciencia de grupo. La Presidenta-Relatora
menciond asimismo en la nota (parr. 7) que la asistencia a la reunién del Grupo

de Trabajo de ciertas personas que se calificaban asimismo de "poblaciones
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indigenas" habia sido impugnada por otros representantes de las poblaciones
indigenas en el Grupo de Trabajo.

6. La Presidenta-Relatora plante6 también la cuestion de la conveniencia de

definir en el concepto de "poblacién indigena”. Tanto la Presidenta-Relatora
como otros sefialaron que el propio Grupo de Trabajo habia sido un éxito, a pesar

de no haber adoptado una definicion formal del concepto de "poblaciones

indigenas". No obstante, este foro se habia convertido, en opinién de la

mayoria de los participantes, en un punto de reunién importante en el sistema de

las Naciones Unidas para los representantes de los gobiernos, los observadores,

las poblaciones indigenas, las organizaciones intergubernamentales y no

gubernamentales y otros particulares interesados, en particular para los

miembros del mundo académico -una verdadera "comunidad de pueblos”, segln lo

califico la propia Presidenta-Relatora. El Grupo de Trabajo contribuia también
de manera sisteméatica y constructiva a la promocién, proteccion y realizaciéon de

los derechos de las poblaciones indigenas del mundo.

7.  No obstante estas observaciones, la Presidenta-Relatora manifesto, entre
otras cosas, la opinion de que algunos debates, en particular un andlisis mas
detenido del concepto de "poblaciones indigenas" podria ser deseable, tanto para
responder al interés creciente de los gobiernos y de las propias poblaciones
indigenas como a titulo de "orientacion" para el sistema de las Naciones Unidas,
en particular con respecto a la aplicacion de los instrumentos internacionales
relativos a la promocion y proteccion de los derechos de las poblaciones
indigenas.

8. Al preparar el actual documento de trabajo, la Presidenta-Relatora también
tuvo en cuenta el examen de esta cuestion por el Relator Especial de la
Subcomision, Sr. M. Alfonso Martinez, en su segundo informe sobre la marcha de
los trabajos del estudio sobre los tratados, convenios y otros acuerdos
constructivos entre los Estados y las poblaciones indigenas
(E/CN.4/Sub.2/1995/27, parrs. 48 a 129).

9. Elandlisis que figura a continuacion del concepto de "poblaciones

indigenas" tiene caracter preliminar, y su principal objetivo es promover un

debate centrado en esta cuestion entre las partes interesadas en el 14° periodo

de sesiones del Grupo de Trabajo, asi como en el Grupo de Trabajo de composicién
abierta de la Comision. Segun se explica mas adelante, la opinién de la
Presidenta-Relatora es que el concepto de "indigena" no se presta a una

definicién precisa y amplia que pueda aplicarse de la misma forma a todas las
regiones del mundo. Sin embargo, es posible llegar a un mayor acuerdo con
respecto a la determinacion de los principales factores que han distinguido a

las "poblaciones indigenas" de otros grupos en la practica del sistema de las
Naciones Unidas y de las organizaciones intergubernamentales regionales.
consecuencia, la Presidenta-Relatora ha dedicado parte de este documento de
trabajo a una resefia histérica de la practica internacional, en un intento de

extraer, en particular, los elementos o temas conceptuales que se repiten.

En
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I. RESENA HISTORICA DE LA PRACTICA INTERNACIONAL

10. Debe reconocerse desde un principio que el debate internacional sobre el
concepto de "indigena" ha evolucionado desde fines del siglo XIX hasta la

creacion del Grupo de Trabajo en 1982 3, en el marco de los idiomas europeos, en

particular el inglés, el espafiol y el aleman. El inglésy el espafiol comparten

una raiz comun con el término latino indigenae , que se utilizaba para distinguir

entre las personas que habian nacido en un lugar determinado y las que procedian

de otros lugares (advenae ). La expresion francesa autochtone tiene en cambio

una raiz griega, y, al igual que la expresion alemana Ursprung , sugiere que el
grupo a que se refiere fue el primero que existié en un lugar determinado. Asi
pues, las raices semanticas de las expresiones utilizadas histéricamente en el

derecho internacional moderno comparten un elemento conceptual comun: la

prioridad en el tiempo.

11. Un punto de partida Gtil para examinar la practica internacional es la

Conferencia sobre Africa de Berlin de 1884-1885, convocada por las Grandes

Potencias con el propésito de llegar a un acuerdo sobre los principios para la

afirmacion y el reconocimiento de sus reivindicaciones territoriales en Africa.

En el articulo 6 del Acta Final de la Conferencia, las Grandes Potencias

asumieron un compromiso con respecto a la "proteccién de las poblaciones

indigenas" de Africa. En este contexto juridico, con la expresion "indigena" se
pretendia establecer una distincidn entre los ciudadanos de las naciones de las

Grandes Potencias y los pueblos de Africa que se encontraban bajo dominacion

colonial de las Grandes Potencias. Debe tenerse presente que en la utilizacion
del término "indigena" habia también un elemento implicito de raza. Cuando el
Imperio Britdnico sometio a los colonos holandeses de Sudafrica al dominio

britanico, a raiz de la guerra de los boer, por ejemplo, no se pensé nunca que

el articulo 6 del Acta Final les fuese aplicable a ellos.

A. La Sociedad de las Naciones

12. De conformidad con el articulo 22 del Pacto de la Sociedad de las Naciones,

los Miembros de la Sociedad aceptaron como una "mision sagrada de civilizacion"

el deber de promover el bienestar y el desenvolvimiento de las "colonias y

territorios" que permanecian bajo su control. Asi pues, el Pacto de la Sociedad
de las Naciones utilizaba el término "indigenas" para distinguir entre las

Potencias coloniales y las personas que vivian bajo dominacién colonial.

Sin embargo, el Pacto afiadia una segunda calificacion, caracterizando a las

"poblaciones indigenas" de "pueblos aun no capacitados para dirigirse por si

mismos en las condiciones particularmente dificiles del mundo moderno", en

contraste con las sociedades "mas avanzadas". Ambos factores (es decir la
dominacion colonial y la capacidad institucional) debian tenerse en cuenta en

virtud del articulo 22 del Pacto para determinar el grado de supervision

apropiado para un territorio y una poblacion determinada.

13. El caso de Sudéafrica ilustra el significado que se atribuia al articulo 22
del Pacto en la practica de la Sociedad de las Naciones. En 1919, Sudéfrica
todavia no era un Estado independiente. Seguia formando parte del Imperio
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Britanico y aunque gozaba de autonomia en sus asuntos locales o internos, estaba

subordinada al Parlamento britanico en Londres. No obstante, la Sociedad de las
Naciones confié a Sudafrica un mandato, de conformidad con el articulo 22, sobre
el territorio y la poblacion de Namibia. Dentro  del marco conceptual del Pacto,

Namibia era "indigena", en contraposicién al caracter "avanzado" de Sudéfrica.
Sin embargo, la Sociedad de las Naciones no consideraba que la poblacién
africana de la propia Sudéfrica fuese "indigena" en relacion con los colonos
recientes holandeses y britanicos.

14. En el caso de Sudafrica, es posible identificar un elemento mas importante

del nuevo concepto de "indigena". El articulo 22 del Pacto se aplicaba a
territorios , delimitados por fronteras internacionalmente reconocidas, mas que a
pueblos que pudieran distinguirse por factores sociolégicos, histéricos o

politicos. Asi, Namibia como territorio geograficamente definido por las
Grandes Potencias, se consideraba "indigena", en tanto que no tenia esta
consideracion la poblacion africana de Sudafrica.

B. LaUni6én Panamericana

15. Entre tanto, sin embargo, la Unidn Panamericana, predecesora de la actual
Organizacion de los Estados Americanos, habia comenzado a emplear el término

"indigena" en forma bastante diferente. En su resolucion XI de 21 de diciembre
de 1938, la Octava Conferencia Internacional Americana declaraba:

"Que las poblaciones indigenas, como descendientes de los primeros
habitantes de los territorios que hoy forman América, y a fin de
contrarrestar la deficiencia en su desarrollo fisico e intelectual, tienen
un derecho preferente a la proteccion de las autoridades publicas."

El objetivo de este trato preferencial era su "integracion completa en la vida

nacional" de los Estados existentes. Debe observarse que en éste y otros
documentos oficiales posteriores de la Unidn Panamericana, las expresiones

“"indigena" e "indio" se utilizaban indiferentemente.

16. Asi pues, en la practica regional de las Américas, la expresion "indigena”
se utilizaba para identificar a grupos étnicos, linglisticos y raciales
marginados o vulnerables dentro de las fronteras del Estado mas que a los
habitantes de territorios coloniales que se distinguiesen geograficamente de la
Potencia administradora.

C. La Carta de las Naciones Unidas

17. La aprobacion de la Carta de las Naciones Unidas en 1945 no contribuy6

a conciliar los diferentes usos del término "indigena" en derecho internacional.

El Articulo 73 de la Carta se refiere a "territorios cuyos pueblos no hayan

alcanzado todavia la plenitud del gobierno propio”, mas que a "poblaciones
indigenas" tal como se utiliza esta expresion en el Pacto de la Sociedad de las
Naciones. Hasta el 15 de diciembre de 1961 no defini6 la Asamblea General de
las Naciones Unidas, en su resolucién 1541 (XV), un "territorio no autonomo" a
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estos efectos, utilizando un doble criterio. Un territorio que esta "separado
geogréaficamente del pais que lo administra y es distinto de éste en sus aspectos
étnicos o culturales" queda, prima facie , dentro del ambito del Articulo 73.

prueba de que los habitantes se encuentran "en una situacion o en estado de
subordinacién” puede reforzar esta presuncion, pero no es necesaria.

18. Se ha presumido en general que la anterior definicion de "territorio no

auténomo" en el contexto del Articulo 73 de la Carta es aplicable también a la
definicién de "pueblos”, que tienen derecho a la libre determinacion en virtud

del articulo 1 comun a los dos Pactos de Derechos Humanos (en lo sucesivo
denominados los Pactos). Sin  embargo, no debe restarse importancia a la
eleccioén del término "pueblos” con preferencia a "territorios" por los autores

de ambos Pactos. La eleccion de un concepto geogréafico en vez de un concepto
socioldgico implica una ampliacion del principio de la libre determinacion con

el fin de incluir los grupos no dominantes que viven dentro de las fronteras de

Estados independientes.

19. De acuerdo con el anterior andlisis de la preferencia por el término

"pueblos"” en los dos Pactos, la Declaracién de 1970 sobre los principios de

derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion

entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas 4 prohibe el
desmembramiento de Estados "que se conduzcan de conformidad con el principio de

la igualdad de derechos y de la libre determinacién de los pueblos... y estén,

por tanto, dotados de un gobierno que represente a la totalidad del pueblo

perteneciente al territorio, sin distincion por motivos de raza, credo o color".

Hubiera sido innecesario hacer esta calificacion a menos que se entendiese que

la poblacion de un Estado podria estar integrada por diversos "pueblos", cada

uno de ellos con derecho a la libre determinacion. Segun el analisis que hace
la Presidenta-Relatora en su nota explicativa acerca del proyecto de declaracion

sobre los derechos de los pueblos indigenas, el derecho a la libre determinacion

puede realizarse cuando un pueblo puede expresarse efectivamente a través de sus

propios representantes en el gobierno de un Estado democrético y no sufre una

situacion de desventaja o discriminacion (E/CN.4/Sub.2/1993/26/Add.1, parrs. 21

a 23).

20. Con posterioridad a la segunda guerra mundial, en cambio, el término

"indigena" asumio el significado que le habia dado anteriormente la Union

Panamericana, mas que el de la Sociedad de las Naciones. La Asamblea General,
en su resolucion 275 (ll1), de 11 de mayo de 1949, recomend6 un estudio de la

situacion de las poblaciones aborigenes y de otros grupos sociales

insuficientemente desarrollados de las Américas, a fin de promover su

integracion y desarrollo. Tres afios mas tarde, el Gobierno de Bélgica provoco

una controversia al afirmar que el Articulo 73 de la Carta debia interpretarse
a la luz del concepto de "indigenas" definido en el articulo 22 del Pacto de la

Sociedad de las Naciones 5. Segun la delegacion de Bélgica, las obligaciones de
presentar informes del Articulo 73 no se aplicaban a las colonias de ultramar,

La
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sino a los "pueblos indigenas atrasados" que vivian dentro de las fronteras de
Estados independientes en todas las regiones del mundo.

D. ElConvenio N° 107 de la OIT

21. Ladelegacion de Bélgica no consiguio que se introdujese el concepto de

"poblaciones indigenas" en el Articulo 73 de la Carta, pero la OIT aprobd el

Convenio relativo a la proteccion e integracion de las poblaciones indigenas y

de otras poblaciones tribales y semitribales en los paises independientes,

de 1957 (Convenio N° 107). El articulo 1 de este Convenio define la expresion
“"tribal" en términos que recuerdan el Pacto de la Sociedad de las Naciones: sus
“"condiciones sociales y econdémicas corresponden a una etapa menos avanzada" que

la de sus vecinos, y viven con arreglo a una legislacion especial, elegida

libremente o impuesta por el Estado. Ademads, algunas poblaciones tribales son
consideradas indigenas por el hecho de descender de poblaciones que habitaban en

el pais 0 en una region geografica a la que pertenece el pais, en la época de la

conquista o la colonizacién, y siguen siendo distintas social, econémica y

culturalmente.

22. Asi pues, segln los términos del Convenio N° 107, tanto las poblaciones

“"tribales" como las "indigenas" se caracterizan por factores distintivos

sociales, culturales, econdmicos, juridicos e institucionales. No se considera
como criterio la prueba de la opresion o discriminacion. El Unico factor que
diferencia a las poblaciones "indigenas" de las poblaciones "tribales" es una

historia de "conquista o colonizacion", pero esta distincién no tiene

consecuencias practicas, ya que el Convenio garantiza a ambas categorias de

poblaciones exactamente los mismos derechos. Segun el Convenio N° 107 todas las
poblaciones "indigenas" son "tribales", pero no todas las poblaciones "tribales"

son "indigenas". Ambos grupos disfrutan por igual de derechos especiales. No
se obtiene ninguna ventaja por el hecho de ser "indigena" en el sentido de haber

sido victima histéricamente de la conquista o la colonizacion. Asi pues, la

fuente de los derechos no es (segun este instrumento internacional de la OIT) la
historia de un pueblo que ha sido conquistado, colonizado u oprimido, sino méas
bien su historia distinta como sociedad o nacion.

23. Cabe sefialar que el Convenio N° 107 fue ratificado no sélo por 14 Estados de
América Latina y 2 de Europa occidental, sino también por 11 Estados de Africay
Asia.

E. Estudio del problema de la discriminacién contra
las poblaciones indigenas

24.  En su monumental Estudio del problema de la discriminacion contra las
poblaciones indigenas (E/CN.4/Sub.2/1986/7 y Add.1 a 4), el Relator Especial de
la Subcomision, Sr. J. Martinez Cobo, ofrecié un minucioso andlisis preliminar

del concepto de "indigena" que refleja los elementos fundamentales ya

incorporados en el articulo 1 del Convenio N° 107:
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"Son comunidades, pueblos y naciones indigenas los que, teniendo una
continuidad histdrica con las sociedades anteriores a la invasion y
precoloniales que se desarrollaron en sus territorios, se consideran
distintos de otros sectores de la sociedad que ahora prevalecen en esos
territorios o en parte de ellos. Constituyen ahora sectores no dominantes
de la sociedad y tienen la determinacion de preservar, desarrollar y
transmitir a futuras generaciones sus territorios ancestrales y su identidad
étnica como base de su existencia continuada como pueblo, de acuerdo con sus
propios patrones culturales, sus instituciones sociales y sus sistemas

legales." 6
25. Esta definicién combina el elemento de hecho distintivo , caracteristico
tanto de los pueblos "indigenas" como de los "tribuales" segun el articulo 1 del
Convenio N° 107 de la OIT, con el elemento de colonialismo , que en el

Convenio N° 107 se utiliza para diferenciar "indigena" de "tribual”.

26. El Relator Especial proponia tres elementos adicionales para el concepto de
"indigena”, aunque en unos términos que parece indicar que estos nuevos

elementos no son ni necesarios ni suficientes para distinguir un grupo

particular. Un elemento es la "no dominacion en la actualidad", lo que implica

gue existe cierta forma de discriminacién o marginacion, y justifica la accion

de la comunidad internacional. Sin  embargo, esto significaria que un grupo deja
de ser "indigena" si, como resultado de las medidas adoptadas para la plena

realizacion de sus derechos, perdiese su calidad de no dominante.

27. El Relator Especial se referia también a la importancia de que el grupo

mantuviese una relacion con las tierras o territorios ancestrales, asi como la

importancia de asegurarse de que el caracter distintivo del grupo es voluntario,

mas que impuesto al grupo por el Estado. Estos dos aspectos se tuvieron en
cuenta en el Convenio N° 107 revisado de la OIT.

F. El Convenio N° 169 de la OIT

28. El Convenio N° 107 de la OIT ha sido revisado y sustituido por el Convenio

sobre pueblos indigenas y tribuales en paises independientes de 1989 (N° 169)
cuyo articulo 1 mantiene la distincion entre pueblos "indigenas" y "tribuales",
si bien cambia la forma en que se definen estos términos . Se consideran

"pueblos tribuales” los pueblos "cuyas condiciones sociales, culturales y
econdmicas les distinguen de otros sectores de la colectividad nacional, y que
estén regidos total o parcialmente por sus propias costumbres o tradiciones o
por una legislacion especial”. Esta formula abarca el elemento de "hecho
distintivo" tal como figura en el Convenio N° 107 de la OIT, pero elimina
cualquier implicacion de que los pueblos tribuales sean inferiores 0 menos
"adelantados". Los "pueblos indigenas" se definen ahora en funcion de su
caracter distintivo, asi como del hecho de descender de los habitantes de su
territorio "en la época de la conquista o la colonizacién o del establecimiento

de las actuales fronteras estatales " (el subrayado afadido). La adicion de la
frase subrayada tiene el efecto de reducir al minimo cualquier diferencia l6gica
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entre los conceptos de "indigena" y "tribual”, ya que ambos conceptos se definen
ahora principalmente en funcién del grado en que el grupo en cuestién constituye
una sociedad distinta.

29. La unica diferencia concreta que se mantiene entre la definicién de

"indigena" y de "tribual" en el Convenio N° 169 de la OIT se refiere

esencialmente al principio de la libre determinacion. Un pueblo puede ser
“"tribual" por eleccion propia (es decir, por el hecho de conservar sus propias

leyes y costumbres), o sin su consentimiento (como resultado de un estatuto

juridico especial impuesto por el Estado). Un pueblo s6lo puede clasificarse
como "indigena" si tal es su eleccion, perpetuando a tal efecto sus propias

instituciones distintivas y su identidad.

30. Incluso esta distincion residual parece quedar invalidada por el parrafo 2

del articulo 1, que dispone que "la conciencia de su identidad indigena o

tribual debera considerarse un criterio fundamental" para determinar el estatuto

de los grupos de que se trate 8. En otras palabras, el Gnico criterio objetivo o
extrinseco para determinar el caracter "indigena" o "tribual" de un grupo es el

hecho distintivo . El criterio restante es subjetivo: la eleccion del grupo de
ser y de continuar siendo distinto, lo que constituye la expresion de la

conciencia de su identidad.

31. Ademas, el Convenio N° 169 de la OIT, al igual que el Convenio N° 107,
reconoce los mismos derechos a los pueblos "indigenas" y _ "tribuales” lo que
reduce alin mas la utilidad de la distincion entre estas categorias de pueblos.

32. Cabe sefialar con razon que, tras rondas de negociaciones exhaustivas sobre
el problema de la definicion, primeramente en 1957 y de nuevo en 1988-1989, la
OIT no consiguid una mayor precisién semantica, sino que por el contrario lo

Unico que consiguio fue refundir la definicion de "indigena” y "tribual” en un

solo criterio mas amplio para determinar el caracter distintivo.

33. El proyecto de declaracion interamericana sobre los derechos de los pueblos
indigenas, preparado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos para su
consideracion por la Asamblea General de la Organizacion de los Estados

Americanos, adopta el enfoque conceptual del Convenio N° 169 de la OIT, al

definir los "pueblos indigenas" como los descendientes de los primeros

habitantes del pais 9. Sin embargo, resulta interesante observar que el proyecto
de declaracion interamericana parece indicar que el hecho distintivo cultural -

el elemento central de la definicion de "tribual” de la OIT- ofrece otra

alternativa para determinar que un grupo es "indigena". Si este instrumento se
adopta, combinara los elementos de "indigena" y "tribual" tal como se definen en

los mencionados Convenios de la OIT en un concepto Unico, con dos posibles

criterios de distincion.

34. El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) ha preparado

proyectos de directrices para prestar apoyo a los pueblos indigenas 10,
Los proyectos de directrices 4, 5y 6 se refieren a la definicién de pueblos

indigenas. En estos proyectos de directrices se menciona, entre otras cosas, el
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hecho de que, a pesar de ciertas caracteristicas comunes a las poblaciones

indigenas del mundo, no existe una sola definicion aceptada de pueblos indigenas

que capte su diversidad. Asi pues, la "conciencia de su identidad" indigena o
tribual se considera generalmente como el criterio fundamental para determinar

si unos grupos son indigenas o tribuales, a veces en combinacion con otras

variables, como el lenguaje oral y la ubicacion o concentracion geogréfica.

Estos proyectos de directrices adoptan la definicion del Convenio N° 169

de la OIT.

G. Elpunto de vista de los pueblos indigenas

35. Endiversas ocasiones los representantes indigenas han expresado ante el

Grupo de Trabajo la opinidn de que la definicién del concepto de "pueblo

indigena" no es necesaria ni deseable. Han destacado la importancia de la
conciencia de la propia identidad como elemento esencial de toda definicion que

pueda elaborar el sistema de las Naciones Unidas. Ademas, los representantes
indigenas han puesto de relieve algunos otros elementos, en particular durante

el 13° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo 11, Por ejemplo, el

Sr. M. Dodson, Comisionado de Justicia Social de los pueblos aborigenes e

islefios del Estrecho de Torres, dijo que debia tenerse en cuenta la conciencia

de la propia identidad del individuo y su aceptacion como tal por el grupo.

Primaba sobre todo el vinculo histdrico y antiguo con la tierra 'y los

territorios, que era de importancia critica y fundamental. Algunos otros
representantes indigenas se han referido a la definicion préactica elaborada por
el Sr. Martinez Cobo, Relator Especial 2. Por ejemplo, el representante del

Consejo Sami dijo que aun sin una definicion, deberia ser relativamente facil
determinar quiénes eran los beneficiarios (del proyecto de declaracién) usando
los criterios del informe Cobo, que es Util para determinar si una persona o una
comunidad es indigena o no. A este respecto, ciertos factores como la
continuidad histdrica, la libre determinacién y la composicion del grupo eran
criterios decisivos.

36. Segun se ha indicado anteriormente, los grupos indigenas insisten en su

derecho a definirse tanto en funcién de la "conciencia de la identidad" del

individuo como persona indigena, como en funcién del derecho de la comunidad a

definir a sus miembros. Este criterio "subjetivo" -que los pueblos indigenas

son aquellos que se sienten indigenas y son aceptados como tales por los

miembros del grupo- ha recibido amplio apoyo, aunque no esta claro si seria

suficiente a falta de otros criterios "objetivos", como la ascendencia B El
Comité de Derechos Humanos, al abordar esta cuestion, en especial en relacion

con el caso de Sandra Lovelace , determind que la denegacion del derecho de una
mujer india a residir en la reserva Tobique del el Canada, por haberse casado

con una persona que no era de origen indio, constituia una violacion de su

derecho, "en comn con los deméas miembros de su grupo”, a gozar de su propia

cultura, garantizado por el articulo 27 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Paliticos. El Comité de Derechos Humanos no abordé directamente la
cuestion de si la Sra. Lovelace, autora de la comunicacion, habia perdido su
condicién de india. Sin  embargo, decidio implicitamente que seguia formando

parte de la comunidad de indios maliseet, de la que procedia. El caso de Sandra
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Lovelace fue examinado tomando en consideracion el hecho de que se habia roto su

matrimonio con una persona que no era de origen indio. No habia pruebas de que
el grupo indio mencionado se opusiera a que ella residiera en la reserva 14,
37. Algunos indigenas también han invocado el articulo 27 del Pacto. A este

respecto, cabe mencionar, por ejemplo, que en 1980 una delegacion aborigen se

dirigio a la Subcomision para denunciar que el Gobierno de Australia no cumplia

su obligacién de proteger un lugar sagrado en tierras aborigenes arrendadas en

Noonkanbah, ante la insistencia del Gobierno de Australia occidental de permitir

la perforacion de pozos de exploracion petrolera 15, En otro caso relativo a los
indios canadienses (comunicacién N° 167/1984, Bernard Ominayak, Jefe de la

Agrupacién del Lago Lubicon c. el Canada ) se plantearon en el Comité de Derechos
Humanos cuestiones relacionadas con el articulo 27 del Pacto respecto de los

derechos tradicionales de pesca y caza, asi como cuestiones relativas a la libre

determinacion conforme al articulo 1 del Pacto. Al considerar este caso, el
Comité determiné que se habia violado el articulo 27. Reconocié  que "los
derechos protegidos por el articulo 27 incluyen el derecho de las personas a

emprender, en forma mancomunada, actividades econémicas y sociales que forman

parte de la cultura de la comunidad a la que pertenecen” 16,

38. Debe mencionarse también que algunos representantes de pueblos indigenas de
Asia manifestaron que, habida cuenta de la creacion del nuevo grupo de trabajo

de la Comisidn, se necesitaba con urgencia una definicidn oficial para que los
gobiernos no pudieran negar la existencia de pueblos indigenas en sus paises

H. Opiniones expresadas por los gobiernos

39. Los representantes de los Gobiernos observadores de Bangladesh y la India
subrayaron la necesidad de definir claramente "pueblo indigena" para centrar
efectivamente la atencidn en los auténticos pueblos indigenas del mundo.

El representante del Gobierno observador de Bangladesh dijo, en particular, que
un procedimiento basado en la conciencia de la propia identidad podria ser
contraproducente y que podria perjudicar enormemente a los verdaderos pueblos
indigenas si se permitia que las aspiraciones de los pueblos indigenas se
confundiesen con las aspiraciones de otros grupos subnacionales y tribales que
también constituian minorias en sus respectivos paises.

l. Opiniones expresadas por miembros del Grupo de Trabajo

40. El Sr. R. Hatano, miembro del Grupo de Trabajo, en una de sus declaraciones
ante la Subcomision en relacion con el tema concreto del proyecto de declaracion
sobre los derechos de los pueblos indigenas, expreso las siguientes opiniones
acerca de la definicion del concepto de "pueblos indigenas":

texto [la declaracion] no es un instrumento juridico con fuerza obligatoria, en

él se enuncian los derechos de los indigenas y los deberes del Estado con
respecto a esas poblaciones. Ahora bien, en ningun péarrafo de la declaracién se

define la expresioén clave "poblacion indigena..." cree entender que las

organizaciones indigenas no desean que esos términos se definan porque temen que

algunos indigenas no queden incluidos en el &mbito de esa definicion. Ahora
bien, esas organizaciones han afirmado en repetidas ocasiones que en el mundo

aunque ese

17
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hay unos 300 millones de indigenas. ¢,Como han llegado a esa cifra sin aplicar
un criterio 0 una definicién que les permita distinguir a los indigenas de los

no indigenas?" 18,

41. EI Sr. J. Bengoa, miembro suplente del Grupo de Trabajo, dijo que, en

relacion con la elaboracion de un concepto de pueblos indigenas, el debate

presentaba claramente dos aspectos: un aspecto tedrico y otro politico.

Ademas, el uso de las palabras "poblaciones” y "pueblos"” planteaba un dificil

problema linguistico. En el proyecto de declaracion aprobado por la Subcomision

se utilizaban ambos términos sin hacer una clara distincion entre ellos. Una
definicién del concepto de "pueblos indigenas" podria ser un paso importante

hacia el reconocimiento de los pueblos indigenas y de sus derechos, y podria

prestarse muy bien para hacer la importantisima distincion entre grupos

indigenas y minorias. A ese respecto, subrayé la diferencia entre la definicién

de pueblos y el establecimiento de procedimientos para el ejercicio del derecho

de autoidentificacion. Los procedimientos para el ejercicio del derecho de
autoidentificacion tenian que revestir las caracteristicas siguientes: en
primer lugar, tenian que ser operacionales, para promover los objetivos

internacionales y en particular facilitar una comprensién de las maltiples

culturas diferentes; en segundo lugar, tenian que ser funcionales, para permitir

la participacion de los pueblos indigenas; y en tercer lugar, tenian que ser

flexibles, para poder responder a nuevas situaciones en el dinamico proceso de

reconocimiento de los derechos de los pueblos indigenas. Hizo hincapié en que
el principio de la autoidentificacién era inalienable y tenia que ser parte de

la definicion. El hecho de ser el primer pueblo y de tener un intenso vinculo

con la tierra también constituian elementos importantes de una posible

definicién. Destacd el peligro inherente que podia presentar el requisito de la

continuidad histdrica, ya que muchos pueblos indigenas habian sido expulsados

por la fuerza de sus tierras y vivian ahora en zonas urbanas, aunque conservaban

su identidad indigena. Habia que analizar méas a fondo el hecho de haber estado
sometidos a la colonizacion, pues parecia reflejar principalmente la situacion
de los grupos indigenas de América. El elemento de la cultura distinta,

reconocido en todas las definiciones existentes, no debia constituir una

caracteristica decisiva, a fin de permitir un enfoque mas dinamico, que tuviese

en cuenta los procesos de transformacion de las sociedades indigenas. Ademas,
la caracteristica del no predominio era una realidad emplrlca pero no

necesariamente una caracteristica esencial

II. ANALISIS LEGAL CRITICO

A. Comparacién con los "territorios no auténomos"

42.  Se recordara que en su resolucion 1541 (XV), la Asamblea General definié

"los territorios no autbnomos" en funcion de tres factores: la distincion

cultural, la separacién geografica y la subordinacion de hecho. El concepto
evolutivo de "indigena" coincide parcialmente con la definicion oficial de

"territorios no autbnomos" en cuanto al primer factor (distincion). Hemos visto
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que la subordinacion, pese a ser un elemento posible de una definicion, como lo
sugeria en su estudio el Sr. Martinez Cobo, no se incluia en la definicion

adoptada en los convenios pertinentes de la OIT, aunque la marginaciéon y la

opresioén son sin duda experiencias compartidas por la mayoria de los pueblos
indigenas. Ademas, no parece ldgico que la presencia o ausencia de opresion sea
un factor que distinga a los pueblos indigenas de otros que han pasado por la
experiencia del denominado colonialismo clasico.

43. El tercer factor, la separacion geogréfica, también merece una revision

critica. El Sr. Martinez Cobo, Relator Especial, reconocia que tendia a
caracterizarse a los pueblos indigenas por los vinculos especiales que mantenian

con sus "territorios ancestrales". Aungue en la definicion de "indigena" del
Convenio N° 169 de la OIT no se incluye ningun factor geogréfico, en el articulo

13 se afirma, sin embargo, la "importancia especial" que reviste la relacion

permanente entre los pueblos indigenas y sus territorios ancestrales para la

continuacion de sus "culturas y valores espirituales". En otras palabras, la
distincion cultural de los pueblos indigenas, elemento central del concepto de

"indigena" en el derecho internacional contemporaneo, es inseparable de

“territorio”.

44, Lainseparabilidad del hecho distintivo cultural y el territorio del

concepto de "indigena" fue sefialada por la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo en el parrafo 26.1 del Programa 21,
aprobado por consenso por los Estados Miembros:

"Las poblaciones indigenas y sus comunidades han establecido una relacion
histdrica con sus tierras y suelen ser, en general, descendientes de los
habitantes originales de esas tierras." 2

45. Laimportancia fundamental de los sistemas de tenencia de tierras y del
conocimiento ecoldgico para las culturas de los pueblos indigenas volvié a
reafirmarse por consenso en la Conferencia Internacional sobre la Poblacion y el
Desarrollo, celebrada en El Cairo en 1994 A

46. En el Manual de Operaciones del Banco Mundial también se sefiala "un estrecho
vinculo con los territorios ancestrales y los recursos naturales de esas zonas"

como uno de los cinco factores que, en mayor o menor grado, tienden a

caracterizar a los "pueblos indigenas" 2,

B. Comparaciones con las "minorias"

47. Tal vez sea necesario reconocer el significado de "territorio" para abordar

otro importante problema de indole l6gica y conceptual: distinguir alos
"pueblos indigenas" de las "minorias". Debe establecerse una rigurosa
distincion entre "derechos de los indigenas" y "derechos de las minorias".

Los pueblos indigenas son en efecto pueblos, y no minorias o grupos étnicos

23
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48. El Tribunal Permanente de Justicia Internacional (TPJI) no definid el
concepto de "minoria"; mas bien traté de aclarar el significado del concepto de
"comunidad" en el caso de las comunidades grecobllgaras, en los siguientes
términos:

"... un grupo de personas que viven en un pais o localidad determinados, de
raza, religion, idioma y tradiciones propios, unidos por esa identidad de
raza, religion, idioma y tradiciones en un sentimiento de solidaridad, con
miras a preservar sus tradiciones, mantener su forma de culto, asegurar la
instruccion y la crianza de sus hijos de conformidad con el espiritu y la
tradicion de su raza, asistiéndose unos a otros." 2

49. Esta férmula contiene cuatro elementos principales: a) ladistincién
bioldgica; b) la distincidn cultural (religion, idioma, tradiciones); ¢) la

eleccioén o el deseo de permanecer distintos (posiblemente implicita en la

perpetuacion de la distincion cultural del grupo); y d) la cohesion social (que

puede inferirse del hecho de que el grupo busque el reconocimiento de sus

derechos colectivos). Desde luego, el factor racial ya no es admisible como

criterio juridico o cientifico.

50. En consecuencia, el significado del concepto de "minoria" conforme al
Tribunal Permanente de Justicia Internacional puede reducirse al mismo concepto
comun a todas las tentativas recientes para definir "indigena”, es decir, una
distincion que el propio pueblo interesado desea perpetuar.

51. En suimportante Estudio sobre los derechos de las personas pertenecientes a

minorias étnicas, religiosas o linguisticas , el Sr. F. Capotorti, Relator
Especial de la Subcomisidn, afirma que el tamafio y el poder de un grupo son
elementos importantes que deben tenerse en cuenta al determinar si debe ser

objeto de proteccion internacional especial. Razona que una "minoria" desde el
punto de vista socioldgico no es necesariamente lo mismo que una "minoria" en el
contexto de la legislacién internacional sobre derechos humanos. Desde su

perspectiva, propone la siguiente definicion:

"Un grupo numéricamente inferior al resto de la poblacién de un Estado, en
situacion no dominante, cuyos miembros, subditos del Estado, poseen desde el
punto de vista étnico, religioso o linglistico unas caracteristicas que

difieren de las del resto de la poblacién y manifiestan incluso de un modo
implicito un sentimiento de solidaridad al objeto de conservar su cultura,

sus tradiciones, su religion o su idioma." %

52. Conforme a esta definicion, para ser reconocido como "minoria" un grupo no

s6lo debe carecer de poder politico, sino también de la fuerza numeérica para

alcanzar alguna vez el poder por medios democraticos. En consecuencia, no
podria calificarse de "minoria" a un grupo opresor que represente una minoria

numérica de la poblacién nacional, pero en ese caso, el Estado interesado no

tendria derecho a invocar la unidad nacional y la integridad territorial contra

movimientos legitimos de liberacion nacional.
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53. A solicitud de la Subcomision, el Sr. J. Deschénes hizo un gran esfuerzo por
mejorar la definicion de "minoria"“, pero llegé esencialmente a las mismas

conclusiones que el Sr. Capotorti. Sin  embargo, sugirié una mejora que merece

nuestra atencion. Consistia  en dar més peso al elemento de la eleccién , puesto
gue aparentemente no hay necesidad de preocuparse de los grupos que no desean

ser protegidos, o que no desean mantener su identidad distintiva %,

54. En un estudio mas reciente, el Sr. A. Eide, Relator Especial de la

Subcomision, también se inspird en la definicion propuesta por el Sr. Capotorti,

aunque concluy6 que el tamafio del grupo y su distincion bastaban para determinar

su caracter de minoria, abandonando asi el elemento de la no subordinacion 2,

55. En su primer periodo de sesiones, celebrado en 1995, el nuevo Grupo de
Trabajo de la Subcomision sobre las Minorias, considero la posibilidad de
elaborar una definicién méas precisa de "minoria”, pero el debate no hizo mas que
poner de relieve la inutilidad de tal esfuerzo, y el Grupo de Trabajo procedio a
examinar medios practicos para proteger a las minorias sin convenir en una
definicion 8,

56. En el segundo periodo de sesiones del Grupo de Trabajo sobre las Minorias,

el Sr. S. Chernichenko, miembro del Grupo, presenté un documento de trabajo

sobre la definicién de las minorias (E/CN.4/Sub.2/AC.5/1996/WP.1y Corr.1), en

el que proponia una nueva definicion de las minorias. A este respecto, subrayd,
entre otras cosas, que su definicidn no se hacia extensiva a los pueblos

indigenas y que no entraba en el cometido del Grupo de Trabajo elaborar una

definicién de los pueblos indigenas (parr. 7).

57. EIl Comité de Derechos Humanos observa en su Comentario general N° 23 (50) al
articulo 27 que "la cultura se manifiesta de muchas formas, inclusive un modo
particular de vida relacionado con el uso de recursos terrestres, especialmente

en el caso de los pueblos indigenas. Ese derecho puede incluir actividades
tradicionales tales como la pesca o la caza y el derecho a vivir en reservas
protegidas por la ley" 2, En todo caso, la "definicion practica" incluida en el

estudio de Capotorti no ayuda a distinguir entre los conceptos de "indigena" y
"minoria" por cuanto la mayoria de los grupos que se consideran pueblos
indigenas podrian responder a la misma definicion.

58. [En consecuencia, la tarea de aclarar el concepto de "indigena" se complica
porque las Naciones Unidas no han elaborado previamente definiciones
razonablemente precisas de "pueblos” o "minorias" %0,

59. Puesto que estos tres conceptos de "indigenas”, "pueblos” y "minorias" estan
I6gica y legalmente vinculados, habria que refinarlos todos ellos

simultdneamente, no sea que los esfuerzos por aclarar el concepto de "indigena"
agudicen la incertidumbre actual sobre el significado de los otros conceptos
afines.
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C. Labusqueda de factores especificos al concepto de "indigena”

60. Con todo, es posible determinar cuando menos dos factores que nunca se han

vinculado con el concepto de "minorias™: la prioridad en el tiempoy la

relacién con un determinado territorio. Sin  embargo, estos factores no ayudan a
distinguir entre el concepto de "indigena" y el concepto de "pueblos", puesto

gue también se identifica normalmente el concepto de "pueblos” con determinado

territorio sobre el que reivindican precedencia histdrica. En otras palabras,
es posible encontrar puntos de diferenciacién entre "indigenas" y "minorias",

pero no entre "indigenas" y "pueblos”, sobre la base de los esfuerzos de las

organizaciones internacionales por definir estos términos en el presente siglo.

61. El momento es oportuno para revisar el debate que sostuvieron a este

respecto los participantes en la primera reunion del grupo de trabajo de la

Comision de Derechos Humanos creada en virtud de la resolucion 1995/32. Varias
delegaciones de Estados miembros opinaron que era esencial adoptar una

definicién del concepto de "indigena" antes de negociar las disposiciones de

fondo de una declaracién sobre los derechos de estos pueblos. Aldn mas, algunas
delegaciones arguyeron que el concepto de "indigena" era aplicable sélo a

situaciones en que los habitantes originales del territorio estaban sometidos y

fisicamente desposeidos por colonos venidos de ultramar, que habian traido

consigo culturas y valores ajenos, y en que estos colonos, y no los habitantes

originales, eran los auténticos beneficiarios de la descolonizacion y de la

condicién de Estado independiente. Las mismas delegaciones sostuvieron que en
gran parte estas circunstancias se habian limitado histéricamente a América y
Oceania.

62. Porlo demas, al aprobar el informe, el Grupo de Trabajo aclar6 que era
"exclusivamente un acta de los debates y no supone la aceptacion del empleo de
ninguna de las expresiones "pueblos indigenas" o "poblaciones indigenas". En él
se utilizan ambas sin perjuicio de las posiciones de delegaciones particulares,
dado que aln subsisten diferencias de enfoque" (E/CN.4/1996/84, parr. 3).

63. La convenienciay la viabilidad de adoptar una definicién del concepto de

"indigena" puede apreciarse debidamente en el marco conceptual propuesto por las
delegaciones interesadas. La definicion sugerida difiere sélo en un aspecto
concreto del modelo conceptual presentado en el estudio del Sr. Martinez Cobo o

en los dos convenios pertinentes de la OIT: la conquista, la colonizacién, el
sometimiento o la discriminacion deben ser obra de personas de otras regiones

del mundo, mas que de vecinos. En opinién de la Presidenta-Relatora, esto
equivale a hacer una distincion injustificada entre la agresion a larga

distancia y la agresion a corta distancia, y, l6gicamente, es imposible

establecer una distancia limite. Ademads, supone que las diferencias culturales
gue existen entre los pueblos estan en funcién lineal directa de la distancia,

de modo que una mera cercania crea una presuncion de valores compartidos. La
informacion facilitada anualmente al Grupo de Trabajo sobre Poblaciones

Indigenas invalida esa hipétesis.
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64. Un denominador comun de los argumentos de muchas delegaciones de gobiernos

observadores es la critica conceptual del uso de la expresién "indigena” para

distinguir entre grupos que han sido vecinos durante milenios. En la medida en
gue los términos inglés y espafiol actualmente de uso oficial en el sistema de

las Naciones Unidas entrafian una distincion entre las personas originarias de un

pais y los inmigrantes o colonos, puede comprenderse la inquietud de muchos

gobiernos africanos y asiaticos. Evidentemente, la mayoria de las personas que
controlan el Estado contemporaneo son en general tan nativas del territorio del
pais como los grupos calificados de "indigenas" o "tribuales". Sin  embargo,

debe sefialarse que esta dificultad conceptual desaparece si pensamos en los
pueblos "indigenas" como grupos nativos de sus propios territorios ancestrales
especificos, dentro de los confines de determinado Estado, y no como personas
nativas en general de la regidn en que se sitla ese Estado.

65. El propdsito del presente documento no es minimizar las inquietudes

expresadas por algunos gobiernos, sino demostrar que no es posible atender

efectivamente sus preocupaciones formulando una definicion. El resultado de esa
formulacién seria una definicion carente de toda credibilidad cientifica o

I6gica, debilitando asi (a su vez) la credibilidad y la utilidad de la

declaracién de principios correspondiente.

[l. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

66. Resulta alentador el hecho de que los gobiernos de la regién latinoamericana
hayan expresado confianza en lo que ellos entienden como "indigena" en su propio
contexto regional, haciendo practicamente innecesaria la definicion negociada y

explicita de ese concepto. La Presidenta-Relatora es consciente de que incluso
en América no han faltado las controversias sobre la condicion de "indigena" de
determinados grupos. Por ejemplo, en los Estados Unidos méas de 100 grupos aun

luchan por que se les reconozca su condicién de "tribus indias", con arreglo a
una ley de 1978 en que se determinan siete criterios historicos y socioldgicos
gue deben satisfacer los candidatos con pruebas cientificas 8,

67. Asi, en la practica, seria temerario desconocer las dimensiones regional y

nacional del concepto de "indigena". Para ello serian sumamente Utiles la
investigacion y las consultas regionales y, en el futuro, deberan reconocerse

las diferencias en la practica siempre que sean compatibles en general con la

opinion de los expertos regionales e internacionales. Cuando surjan
controversias, éstas deberan abordarse de la misma manera que otras

controversias sobre cuestiones de hecho y de derecho en la esfera de los

derechos humanos, es decir, mediante un didlogo constructivo entre los érganos
especializados y los representantes de los pueblos indigenas y de los gobiernos.

68. En sus periodos de sesiones segundo y tercero el Grupo de Trabajo sobre

Poblaciones Indigenas discutié a fondo la definicién del concepto de "indigena”,

tomando como punto de partida el trabajo del Relator Especial %2, No sellegéa
ningun consenso, pero los indigenas que participaron en esos debates subrayaron
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la necesidad de proceder con flexibilidad y de que se respetase el deseo y el
derecho de cada pueblo indigena a autodefinirse. Desde entonces el Grupo de
Trabajo ha adoptado de hecho un enfoque flexible para determinar las condiciones
de participacion en sus periodos de sesiones anuales, confiando a las propias
organizaciones de pueblos indigenas la tarea de sefialar a la atencion cualquier
reivindicacion injustificada del derecho a participar en calidad de pueblos
“indigenas". En general, este enfoque ha tenido éxito, y demuestra que la
evolucién gradual del concepto de "indigena" en la practica, y en cooperacion

con los propios pueblos indigenas, es un método lo suficientemente practico y
eficaz para apreciar las reivindicaciones de grupos cuya situacion legal pueda
impugnarse.

69. Enresumen, entre los factores que las organizaciones internacionales y los
juristas contemporaneos (incluidos los juristas indigenas y miembros de los
circulos académicos) han considerado pertinentes para la comprension del
concepto de "indigena" figuran los siguientes:

a) la prioridad en el tiempo por la que respecta a la ocupacion y el uso
de determinado territorio;

b) la perpetuacién voluntaria de la distincion cultural, que puede incluir
los aspectos del idioma, la organizacion social, la religion y los
valores espirituales, los modos de produccion, las leyes e
instituciones;

¢) laconciencia de la propia identidad, asi como su reconocimiento por
otros grupos, o por las autoridades estatales, como una colectividad
distinta; y

d) una experiencia de sometimiento, marginacion, desposeimiento, exclusion
o discriminacion, independientemente de que estas condiciones persistan
0 no.

70. Los factores sefialados no constituyen ni pueden constituir una definicion
exhaustiva. Mas bien, representan factores que pueden encontrarse, en mayor o
menor grado, en diferentes regiones y en diferentes contextos nacionales y

locales. Asi, pueden servir de orientacion general para la adopcion de
decisiones razonables en la practica.

71. Elsistema de las Naciones Unidas debe tener en cuenta la conclusion de los

directores del Banco Mundial de que "no existe una definiciéon Unica que abarque

toda la diversidad" de los pueblos indigenas del mundo 83, También seria (til
tener en cuenta las palabras del Sr. Capotorti, Relator Especial, que advirtio

que si bien seria de interés filosofico llegar a una definicion universal

precisa, ello era practicamente imposible en las circunstancias mundiales

actuales, y que en todo caso no contribuiria perceptiblemente a los aspectos

practicos de la defensa de esos grupos contra el abuso 34,
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72. Al presentar el presente andlisis, la Presidenta-Relatora desea destacar que

no encuentra ninguna razon satisfactoria para distinguir entre pueblos

"indigenas" y "tribuales" en la practica o en los precedentes de las Naciones

Unidas. Tampoco esta convencida de que exista ninguna distincion entre pueblos
“indigenas" y "pueblos” en general, si no es el hecho de que los grupos
habitualmente considerados como "indigenas" no han podido ejercer el derecho a

la libre determinacion mediante la participacion en la construccion de una
nacion-Estado contemporanea.

73. La Presidenta-Relatora se ve obligada a concluir que las incoherencias o
imprecisiones en las tentativas anteriores de aclarar el concepto de "indigena"

no podian atribuirse a una falta de andlisis cientifico o legal adecuado, sino a

los esfuerzos de algunos gobiernos por limitar su alcance, y de otros gobiernos

por levantar una elevada muralla conceptual entre "indigenas" y "pueblos" y/o
"territorios no autbnomos". Nadie ha conseguido formular una definicion de
"indigena" que sea precisa e intrinsecamente valida como cuestion filosofica, y

gue satisfaga el requisito de limitar su aplicacion regional y sus consecuencias
juridicas. De hecho, toda tentativa anterior de formular una definicion clara y
restrictiva a la vez ha dado lugar a una mayor ambigiedad.

74. La Unica solucion inmediata, sobre la base de la experiencia del Grupo de

Trabajo sobre Poblaciones Indigenas, es una solucion de procedimiento: hay que
garantizar que la aplicacion en su dia de una declaracion sobre los derechos de

los pueblos indigenas se confie a un 6rgano imparcial y abierto a las opiniones

de los pueblos indigenas y de los gobiernos, a fin de que haya margen para una

evolucién razonable y la especificidad regional del concepto de "indigena” en la

practica.
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14° periodo de sesiones

29 de julio a 2 de agosto de 1996

Tema 4 del programa provisional

ACTIVIDADES NORMATIVAS: EVOLUCIONDE LAS NORMAS RELATIVAS
A LOS DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS:
EL CONCEPTO DE "PUEBLOS INDIGENAS"

Informacidn recibida de las organizaciones de pueblos indigenas

Adicién

COMISION PARA ABORIGENES E ISLENOS DEL ESTRECHO DE TORRES

[Original: inglés]
[11 de junio de 1996]

¢Una definicién de "pueblos indigenas" ?
Introduccién
1. La Comision para Aborigenes e Islefios del Estrecho de Torres, organizacion

indigena reconocida con caracter consultivo por el Consejo Econémico y Social,
considera que algunas cuestiones de definicién, en particular las relativas al
sentido de "pueblos indigenas", en el proyecto de declaracién sobre los derechos
de los pueblos indigenas y el foro permanente para los pueblos indigenas que se
ha propuesto, son cuestiones que deben ser determinadas por los propios pueblos
indigenas del mundo.

GE.96-13040 (S)
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¢ Existe la necesidad de contar con una definicion de "pueblos indigenas" ?

2. Formular una definicion inequivoca de "pueblos indigenas" como condicién

previa para adelantar los trabajos del Grupo de Trabajo sobre Poblaciones

Indigenas acerca del proyecto de declaracién es innecesario. El hecho de que
ahora no se cuente con una definicion precisa tampoco debe ser un obstaculo para

la creacion y el establecimiento de un foro permanente. Como se indicé en el
primer periodo de sesiones del Grupo de Trabajo de la Comision de Derechos

Humanos, celebrado en Ginebra en noviembre/diciembre de 1995, asi como en otros

organos:

- muchas veces no se definen los conceptos centrales de los instrumentos
internacionales en materia de derechos humanos; por lo general las
Naciones Unidas se abstienen de ofrecer definiciones precisas, que pueden
limitar la flexibilidad de los gobiernos y los pueblos que aplican los
instrumentos pertinentes a sus propias condiciones nacionales;

- en la labor de las Naciones Unidas sobre las minorias no se llegé a una
definicién de "minorias”, aunque en la resolucion 1984/62 de la Comision
de Derechos Humanos se solicitd una definicion;

- en otros instrumentos, como en la Declaracién de Rio -Programa 21-, se
hace referencia a la participacion de los pueblos indigenas en cuestiones
relativas al medio ambiente, sin definir a esos pueblos.

3. Si se determinan rdpidamente los elementos de la definicion, se puede

excluir a grupos importantes del disfrute de derechos que pueden estar aceptados

en el proyecto de declaracion. Evidentemente, no se debe proceder a una
determinacion precipitada sobre el sentido de "pueblos indigenas" en una

definicion abstracta.

4, Para sustentar la funcion, la legitimidad y el mandato del constante

desarrollo del proyecto de declaracién del Grupo de Trabajo sobre Poblaciones

Indigenas y para establecer un foro permanente que se ocupe de los intereses de

todos los pueblos indigenas del mundo, basta que existan pueblos que son

reconocidos de manera inequivoca como indigenas. Algunos  son reconocidos como
tales por sus propios Estados soberanos, y asisten a los foros de las Naciones

Unidas como representantes indigenas, ya sea en el marco de las delegaciones del

Estado o como organizaciones no gubernamentales indigenas. Las Naciones Unidas
invitan a otros a que asistan a las reuniones como partes indigenas. En las
resoluciones de la Comisiobn de Derechos Humanos se reconoce claramente su

existencia, sin recurrir a una definicion, y se acepta la legitimidad de su

constante participacion en sus trabajos.

Reconocimiento de los "pueblos indigenas”

5. Hasta ahora el reconocimiento de la condicién juridica de un "pueblo
indigena" ha ocurrido en dos fases:

- la autoidentificacion;
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- el reconocimiento por una identidad o institucién soberana internacional.

6. Varios Estados han utlizado definiciones nacionales de los grupos

indigenas, refiriéndose a ellos por sus propios nombres distintivos o tribales.

La identificacion también se ha producido en el derecho internacional cuando los

Estados soberanos han concertado con dichos grupos tratados de establecimiento,

reconociéndolos muchas veces como "naciones independientes”, como ha ocurrido

en los Estados Unidos de América y en el Canad4, o bien tratados al terminar las

guerras o0 relativos al mantenimiento de fronteras. Como los tribunales
nacionales y las instituciones internacionales han aceptado estas disposiciones,

se reconoce en general la identidad indigena.

Definiciones nacionales de Australia

7. "Aborigen" es un término técnico aplicado a las poblaciones indigenas

de Australia, y de otros paises, que significa "desde el comienzo". En efecto,
se reconoce a esos pueblos como los "primeros pueblos” de una determinada regién

0 lugar. El término  "autoctono" significa también “"pueblo originario de la

tierra" y en algunos articulos del proyecto de declaracion se intenta dar

contenido y vitalidad a estos conceptos.

8. Australia no se ha comprometido en forma definitiva con ninguna definicion

concluyente de "pueblos indigenas" en su derecho interno o en el derecho
internacional. La legislacion interna emplea sobre todo férmulas pragmaticas

amplias orientadas a otorgar, en vez de limitar, derechos y facultades

individuales. De las dos definiciones alternativas la mas interesante,

proveniente del Tribunal Superior de Australia, se encuentra en el caso del
Commonwealth de Australia _y Anor c. Estado de Tasmania (1983) 46 ALR 625,  817.

Dice lo siguiente:

"Por "australiano aborigen” me refiero... a una persona de ascendencia
aborigen, aunque sea mestiza, que se identifica a si misma como tal y que
es reconocida __ por la comunidad aborigen como un aborigen." (Deane J.)

9. Estos criterios, que permiten a los pueblos indigenas fijar las normas de
autoidentificacion y reconocimiento de las personas que son indigenas, reflejan

la practica constante de muchas jurisdicciones soberanas y son conformes a los

principios de derecho internacional. También figuran en la definicion de
José R. Martinez Cobo (1983).

El problema de una definicion internacional de gran alcance

10. Al estudiar los sentidos que tienen en derecho internacional la expresion

"pueblos indigenas", deben examinarse ambas palabras, es decir los indicios que
distinguen a los "pueblos"”, asi como un sentido juridico de "indigena". Existen
amplias definiciones de trabajo sobre ambas cuestiones. En el informe final de

la reunion internacional de expertos destinada a profundizar en la reflexién

sobre el concepto de derechos de los pueblos (UNESCO: SNS-89/CONF.602/7) 1990,

se ofrecié una definicién de trabajo provisional de:

"Un pueblo a los efectos de los derechos del pueblo en derecho
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internacional, inclusive el derecho a la libre determinacion."”

11. El Grupo de Trabajo ha utilizado, y debe seguir utilizando, la definicién

de "pueblos indigenas" redactada por Martinez Cobo. Tanto en la formula de
Martinez Cobo como en la que figura en el Convenio N° 169 sobre pueblos indigenas

y tribales en paises independientes de la OIT se reconocen tanto la
autoidentificacion como el autorreconocimiento en tanto que aspectos esenciales

de la definicion de pueblos indigenas. Ambos modelos son (tiles, y, si bien en
el parrafo 3 del articulo 1 del Convenio N° 169 de la OIT se hace la siguiente

advertencia: "La utilizacion del término "pueblos" en este Convenio no debera
interpretarse en el sentido de que tenga implicacién alguna en lo que atafie a

los derechos que pueda conferirse a dicho término en el derecho internacional”,

esta advertencia puede no utilizarse, entre otras cosas, en una definicién de

trabajo. De la historia de la redaccion del Convenio N° 169 de la OIT se deduce

también claramente que la advertencia no formaba parte de la version original,

sino que se trataba de una enmienda ulterior encaminada a que el Convenio
resultase universalmente mas aceptable.

Uso constante de la palabra "pueblos”

12.  No debe haber ninguna objecién razonable al uso de la expresion "pueblos”,

ya sea en el proyecto de declaracién o en el foro permanente. La palabra
"pueblos”, conjuntamente con ‘“indigenas", figura ya en un instrumento

internacional, el Convenio N° 169 de la OIT. Estas palabras pueden leerse
conjuntamente como que comprenden a los pueblos que son tanto tribales como
indigenas, o por separado, como una convencion que se refiere a los "pueblos
tribales" y a los "pueblos indigenas". La advertencia que figura en el parrafo

3 del articulo 1 indica claramente que se hace referencia a la segunda

interpretacion, pues de otra manera no tendria sentido haberla insertado. Como

en el articulo 3 del proyecto de declaracion se estipula la libre determinacion
de los pueblos indigenas, no puede objetarse que el uso de la palabra "pueblos"
en el titulo de la declaracion intensifique ese enunciado.

Elementos en la definicién de "pueblos indigenas”
13. En toda definicion se deben reconocer los elementos siguientes:

- el derecho de los pueblos indigenas a identificarse a si mismos como
tales;

- el sentido implicito en las expresiones ‘“indigenas" y "pueblos
aborigenes";

- los consiguientes derechos de primogenitura en tanto que "primeros
pueblos";

- los derechos que esto implica en relacion con la tierra, la libre
determinacion y la cultura;

- el derecho a aceptar a otras personas en grupos clasificados como
indigenas o aborigenes; y
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- el derecho a determinar en Ultima instancia los indicios y la definicion
de "pueblos indigenas".
14. Enresumen:

- histéricamente, muchas veces no se han definido los conceptos centrales
en los instrumentos en materia de derechos humanos;

- debe defenderse el derecho consuetudinario, sancionado por la practica
del Estado y el derecho internacional, de los pueblos indigenas, o de
cualquier otro pueblo, a determinar los criterios de su propia identidad;

y

- deben resistirse las propuestas prematuras de llegar en esta fase a
definiciones concluyentes.
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Introduction

1. A sa treizieme session, le Groupe de travail sur les populations
autochtones a décidé de recommander a la Sous-Commission de la lutte contre
les mesures discriminatoires et de la protection des minorités de confier au
Président-Rapporteur, Mme Erica-Irene A. Daes, le soin de rédiger une note sur
les critéres d'une définition des peuples autochtones a partir des
renseignements qui pourraient étre présentés par les gouvernements, les
organisations intergouvernementales et les organisations de peuples
autochtones 1 _/.

2. Cette recommandation a été ensuite approuvée par la Sous-Commission au
paragraphe 3 de sa résolution 1995/38 du 24 ao(t 1995.

3. Au paragraphe 7 de sa résolution 1996/40 du 19 avril 1996, la Commission
des droits de I'homme a pris note de la recommandation du Groupe de travail
tendant a ce que le Président-Rapporteur examine le concept de "peuple
autochtone” et a noté que tous travaux relatifs a cette question devaient

prendre en compte les vues des gouvernements et des organisations de
populations autochtones. La Commission a en outre demandé que I'examen de
cette question ait lieu pendant la quatorzieme session du Groupe de travail et
gue le rapport du Groupe de travail soit transmis aux gouvernements et aux
organisations de populations autochtones avant la prochaine session du Groupe
de travail intersessions a composition non limitée créé en vertu de la

résolution 1995/32 de la Commission afin d'élaborer un projet de déclaration

sur les droits des peuples autochtones.

4, A ce jour, le Président-Rapporteur n'a recu aucune observation de la part
de gouvernements et d'organisations de populations autochtones au sujet de la
guestion de la définition. Cependant, elle a été guidée par les débats

fertiles menés au sujet de cette question d'ordre conceptuel aux précédentes
sessions du Groupe de travail et a tenu diment compte des larges échanges
de vues entre gouvernements et autochtones qui ont eu lieu a Genéve

du 20 novembre au ler décembre 1995, a la premiere session du Groupe de
travail intersessions a composition non limitée de la Commission créé en vertu
de la résolution susmentionnée 2 _/. Le Président-Rapporteur a été heureusement
en mesure de participer aux délibérations de ce Groupe et de prendre la parole
a cette occasion, en tant qu'observateur et en sa qualité de
président-rapporteur du Groupe de travail sur les populations autochtones.

5. Il est a signaler également que le Président-Rapporteur a rédigé une note
détaillée sur les critéres pouvant étre appliqués pour I'examen de la notion

de peuples autochtones, note qui a été présentée au Groupe de travail sur les
populations autochtones a sa treizieme session. Les critéres de base qui

y étaient définis comprenaient la continuité historique, des caractéristiques
culturelles distinctives, une situation non dominante, I'auto-identification

et la conscience de groupe. Le Président-Rapporteur mentionnait dans cette
note (par. 7) que la participation aux travaux du Groupe de travail de
certaines personnes se qualifiant d"autochtones" avait été contestée par
d'autres représentants de peuples autochtones dans le cadre du Groupe de
travail.
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6. Le Président-Rapporteur soulevait en outre la question de l'opportunité
d'une définition de la notion de "peuple autochtone”. Elle a, comme d'autres
personnes, fait observer que le Groupe de travail était en soi un succes, méme
s'il n‘avait pas adopté une définition officielle des "peuples autochtones".

Cette instance était devenue, de l'avis de la quasi-totalité des participants,

le principal lieu de rencontre du systéeme des Nations Unies pour les
représentants de gouvernements ayant le statut d'observateur, de peuples
autochtones et d'organisations intergouvernementales et non gouvernementales,
ainsi que pour d'autres personnes intéressées, notamment des milieux
universitaires : autrement dit, une véritable "communauté de peuples", pour
reprendre l'expression du Président-Rapporteur. En outre, le Groupe de travalil
contribuait de maniére systématique et constructive a la promotion, a la
protection et a la réalisation des droits des peuples autochtones de par le
monde.

7. En dépit de ces observations, le Président-Rapporteur a estimé que des
discussions portant en particulier sur une analyse plus poussée de la notion

de "peuple autochtone" pourraient s'avérer souhaitables, tant pour tenir
compte de l'intérét croissant manifesté a cet égard par les gouvernements et

les peuples autochtones eux-mémes, que pour servir de "guide" au systéeme des
Nations Unies, notamment dans le domaine de I'application des instruments
internationaux relatifs a la promotion et a la protection des droits des

peuples autochtones.

8. En élaborant le présent document de travail, le Président-Rapporteur a
également tenu compte du fait que cette question avait été examinée par le
Rapporteur spécial de la Sous-Commission, M. M. Alfonso Martinez, dans son
deuxiéme rapport intérimaire sur I'étude des traités, accords et autres
arrangements constructifs entre les Etats et les populations autochtones
(E/CN.4/Sub.2/1995/27, par. 48 a 129).

9. L'analyse ci-apres de la notion de "peuple autochtone" a un caractere
préliminaire : elle vise principalement a encourager un examen plus ciblé de
cette question par les parties intéressées a la quatorzieme session du Groupe
de travail, ainsi que dans le cadre du groupe de travail a composition non
limitée de la Commission. Ainsi qu'il est expliqué ci-dessous, le
Président-Rapporteur est d'avis que le terme "autochtone” ne peut pas faire
I'objet d'une définition précise et globale susceptible d'étre appliquée de la
méme facon dans toutes les régions du monde. Cependant, I'on pourrait trouver
un plus large terrain d'entente en identifiant les principaux facteurs qui ont
permis de faire une distinction entre les "peuples autochtones" et d'autres
groupes dans la pratique du systeme des Nations Unies et d'autres
organisations intergouvernementales régionales. Le Président-Rapporteur a donc
consacré une partie du présent document de travail a un apercu historique de
la pratique internationale en vue d'en dégager, entre autres, des éléments ou
thémes conceptuels récurrents.

. APERCU HISTORIQUE DE LA PRATIQUE INTERNATIONALE

10. Il convient d'emblée de noter que les discussions internationales sur le

concept d"autochtone" ont évolué de la fin du XIXe siécle jusqu'a la création

du Groupe de travail en 1982 3 _/, dans des langues européennes comme l'anglais,
I'espagnol et I'allemand. Les termes anglais et espagnol ont une racine
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commune dans le mot latin indigenae , qui était employé pour faire la

distinction entre les personnes nées dans un lieu donné de celles qui

arrivaient d'ailleurs (advenae ). Le terme francais "autochtone" a en revanche

des racines grecques et, comme le mot allemand Ursprung , laisse entendre que
le groupe auquel il se réfere a été le premier a habiter dans un lieu

particulier. Les racines sémantiques des termes qui, historiquement, ont été

employés dans le droit international moderne ont donc un dénominateur

conceptuel commun, a savoir la priorité dans le temps.

11. Auxfins de I'étude de la pratique internationale, le point de départ le
plus intéressant est la Conférence de Berlin sur I'Afrique de 1884-1885,
organisée par les grandes puissances en vue de s'entendre sur les principes a
appliquer pour affirmer et faire reconnaitre leurs revendications

territoriales en Afrique. A l'article 6 de I'Acte final de cette Conférence,

les grandes puissances s'engageaient a "protéger"” les populations autochtones
d'Afrique. L'expression employée dans ce contexte juridique visait a faire une
distinction entre les ressortissants des grandes puissances et les habitants

de I'Afrique soumis a la domination coloniale de ces derniéeres. Il convient de
rappeler que l'article susmentionné comportait également un élément racial
implicite. Lorsque I'Empire britannique a soumis a sa domination les colons
hollandais d'Afrique du Sud a la suite de la guerre des Boers, par exemple,
I'on n'a jamais pensé que l'article 6 de I'Acte final leur était applicable.

A. Société des Nations

12. En vertu de l'article 22 du Pacte de la Société des Nations, les Membres
de la Société acceptaient en tant que "mission sacrée de civilisation" la
tache consistant a contribuer au bien-étre et au développement de la
"population indigene" des "colonies et territoires" restés sous leur contrble.
Dans le Pacte, le terme "indigene" servait donc également a distinguer les
puissances coloniales des peuples vivant sous une domination coloniale.
Cependant, il était en outre précisé qu'il s'agissait de "peuples non encore
capables de se diriger eux-mémes dans les conditions particulierement
difficiles du monde moderne", par opposition aux "nations développées". Ces
deux facteurs (a savoir la domination coloniale et la capacité

institutionnelle) devaient, au titre de l'article 22 du Pacte, étre pris en
considération pour déterminer la forme de tutelle a exercer sur des

territoires et des peuples particuliers.

13.  Le cas de I'Afrique du Sud montre bien le sens que revétait l'article 22
du Pacte dans la pratique de la Société des Nations. En 1919, I'Afrique du Sud
n'était pas encore un Etat indépendant. Elle faisait encore partie de I'empire
britannique et, tout en disposant d'une autonomie dans ses affaires locales ou
internes, était soumise au Parlement britannique de Londres. La Société

des Nations I'a néanmoins chargée, au titre de l'article 22 d'exercer un
mandat sur le territoire et la population de la Namibie. Dans le cadre
conceptuel du Pacte, la Namibie avait un caractere "indigene", par opposition
au caractéere "développé" de I'Afriqgue du Sud. La Société des Nations ne
concevait pas, cependant, que la population africaine de I'Afrique du Sud soit
elle-méme "indigene" par rapport aux colons hollandais et britanniques de
fraiche date.
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14.  Un autre élément important ressort également de I'évolution du terme
"autochtone" dans le cas de I'Afrique du Sud. L'article 22 du Pacte était

appliqué a des territqires , délimités par des frontiéres reconnues au niveau
international, plutét qu'a des peuples susceptibles d'étre différenciés par
des facteurs sociologiques, historiques ou politiques. Ainsi, la Namibie,

en tant que territoire géographiquement défini par les grandes puissances,

était réputée "indigene", alors que la population africaine d'Afrique du Sud

n'était pas considérée comme telle.

B. Union panaméricaine

15. Entre-temps, I'Union panaméricaine, prédécesseur de l'actuelle
Organisation des Etats américains, avait commencé a employer le concept
d™autochtone" de maniére relativement différente. Dans sa résolution XI
du 21 décembre 1938, la huitieme Conférence internationale des Etats
ameéricains déclarait ainsi que les populations autochtones, en tant que
descendants des premiers habitants des terres qui forment aujourd'hui
I'Amérique, et compte tenu de la nécessité de compenser "l'insuffisance de
leur développement physique et intellectuel”, avaient un droit préférentiel a
la protection des pouvoirs publics. Ce traitement préférentiel avait pour
objet d'assurer leur "intégration compléte dans la vie nationale" des Etats
existants. Il est a noter que dans cette résolution, comme dans des documents
officiels postérieurs, I'Union panaméricaine employait indifféremment les
termes "indigéne" et "indien".

16. Dans le contexte régional des Amériques, il s'agissait donc de distinguer
des groupes ethniques, culturels, linguistiques et raciaux marginalisés ou
vulnérables a l'intérieur des frontieres nationales, plut6t que les habitants

de territoires coloniaux géographiquement distincts de la puissance
administrante.

C. Charte des Nations Unies

17. L'adoption de la Charte des Nations Unies, en 1945, n'a guere contribué
a concilier les différentes acceptions du terme "autochtone” dans le droit
international. L'article 73 de la Charte se réfere aux "territoires dont les
populations ne s'administrent pas encore complétement elles-mémes" plutét
gu'aux "populations indigénes" mentionnées dans le Pacte de la Société
des Nations. Ce n'est que le 15 décembre 1960 que I'Assemblée générale
des Nations Unies, dans la résolution 1541 (XV), a donné a cet effet une
définition des "territoires non autonomes" en appliquant un double critére.
Tout territoire "géographiquement séparé et ethniguement ou culturellement
distinct du pays qui I'administre” reléve, a premiére vue, de l'article 73. Le
fait que les habitants sont placés dans "une position ou un état de
subordination" peut servir a étayer cette présomption, mais ne constitue pas
une condition sine qua non

18. L'on est généralement parti du principe que la définition ci-dessus d'un
"territoire non autonome" au sens de l'article 73 de la Charte s'appliquait
également a des "peuples” qui jouissent du droit a disposer d'eux-mémes en
vertu de l'article premier commun aux deux pactes internationaux relatifs aux
droits de I'homme (ci-aprés appelés Pactes). Cependant, I'importance du choix
du terme "peuples”, de préférence a "territoires”, par les auteurs des
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deux Pactes ne saurait étre sous-estimée. Le passage d'une conception
géographique a une conception sociologique implique une extension de
l'application du principe de I'autodétermination aux groupes non dominants a
l'intérieur des frontiéres d'Etats indépendants.

19. L'analyse ci-dessus du choix du terme "peuples” dans les deux Pactes est
confirmée par la Déclaration de 1970 relative aux principes du droit

international touchant les relations amicales et la coopération entre

les Etats conformément a la Charte des Nations Unies 4 _/, qui interdit le
démembrement de tout Etat "se conduisant conformément au principe de I'égalité
de droits et du droit des peuples a disposer d'eux-mémes ... et doté ainsi

d'un gouvernement représentant I'ensemble du peuple appartenant au territoire
sans distinction de race, de croyance ou de couleur". Il aurait été inutile
d'apporter une telle précision s'il n'était entendu que la population

d'un Etat peut étre composée de plusieurs "peuples" ayant chacun le droit de
disposer d'eux-mémes. Comme le Président-Rapporteur I'a fait observer dans sa
note explicative concernant le projet de déclaration sur les droits des

peuples autochtones, le droit a I'autodétermination peut étre réalisé

lorsqu'un peuple participe effectivement, par l'intermédiaire de ses

propres représentants, a la conduite des affaires publiques dans un Etat
démocratique, et n'est ni désavantagé ni victime de discrimination
(E/CN.4/Sub.2/1993/26/Add.1, par. 21 a 23).

20. Aulendemain de la seconde guerre mondiale, le terme "autochtone"
revétait au contraire le sens qui lui avait été auparavant donnée par I'Union
panameéricaine, plutét que celui de la Société des Nations. L'Assemblée

générale, dans la résolution 275 (l11) du 11 mai 1949, recommandait d'étudier

la situation "des populations aborigenes" et d'autres "groupes sociaux
sous-évolués" du continent américain en vue d'encourager leur intégration et

leur développement. Trois ans plus tard, le Gouvernement belge provoquait une
controverse en faisant valoir que l'article 73 de la Charte devait étre

interprété en fonction de l'acception du terme "indigéne" figurant a

l'article 22 du Pacte de la Société des Nations 5 _I. Selon la délégation belge,
l'obligation de communiquer des rapports aux fins de l'article 73 s'appliquait

non seulement aux colonies d'outre-mer, mais également aux peuples autochtones
"peu évolués" vivant a l'intérieur des frontieres d'Etats indépendants dans

toutes les régions du monde.

D. Convention No 107 de I'OIT

21. La délégation belge n'est pas parvenue a introduire la notion de "peuples
autochtones" dans le champ d'application de l'article 73 de la Charte, mais
I'OIT a adopté en 1957 une Convention concernant la protection et
I'intégration des populations aborigénes et autres populations tribales et
semi-tribales dans les pays indépendants. L'article premier de cette
Convention définit les "populations tribales" dans des termes qui rappellent

le Pacte de la Société des Nations : leurs "conditions sociales et économiques
correspondent a un stade moins avancé" que celui de leurs voisins, et elles
sont soumises a des lois distinctes, qu'elles ont elles-mémes choisies ou qui
sont imposées par I'Etat. Par ailleurs, certains peuples "tribaux" sont
considérés comme "aborigénes" du fait qu'ils "descendent des populations qui
habitaient le pays, ou une région géographique a laquelle appartient le pays,
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a I'époque de la conquéte ou de la colonisation" et restent socialement,
économiquement et culturellement distincts.

22.  Auxtermes de la Convention No 107, les peuples tant "tribaux"
gu™aborigenes" se caractérisent donc principalement par des traits
distinctifs sociaux, culturels, économiques, juridiques et institutionnels.

Une situation de réelle oppression ou de discrimination ne constitue pas un
critere. Le seul facteur qui différencie les peuples "aborigenes" des peuples
"tribaux" tient a un passé de "conquéte ou colonisation”, mais cette
distinction n'a aucune conséquence pratique, vu que la Convention garantit
exactement les mémes droits a ces deux catégories de peuples. Selon la
Convention No 107, tous les peuples "aborigenes" sont considérés comme
"tribaux”, mais les peuples "tribaux" ne sont pas tous "aborigenes".

Des droits particuliers sont reconnus pareillement aux uns comme aux autres.
Aucun avantage ne revient a un peuple qui est considéré comme "aborigene”,

au sens ou, historiquement, il a été victime de la conquéte ou de la
colonisation. Par conséquent, la source des droits conférés réside (selon cet
instrument international de I'OIT) non dans le passé d'un peuple conquis,
colonisé ou opprimé, mais dans le fait qu'il est historiquement distinct en
tant que société ou nation.

23. Il estintéressant de noter que la Convention No 107 a été ratifiée non
seulement par 14 Etats d'’Amérique latine et 2 d'Europe occidentale, mais
également par 11 Etats d'Afrique et d'Asie.

E. Etude du probléme de la discrimination a I'encontre

des populations autochtones

24, Dans sa monumentale Etude du probléme de la discrimination a I'encontre
des populations autochtones (E/CN.4/Sub.2/1986/7 et Add.1 a 4), le Rapporteur

spécial de la Sous-Commission, M. J. Martinez Cobo, a proposé une analyse

préliminaire mesurée du terme "autochtone" qui tient compte des éléments
fondamentaux figurant déja a l'article premier de la Convention No 107.

"Par communautés, populations et nations autochtones, il faut

entendre celles qui, liées par une continuité historique avec les

sociétés antérieures a l'invasion et avec les sociétés précoloniales qui

se sont développées sur leurs territoires, se jugent distinctes des

autres éléments des sociétés qui dominent a présent sur leurs territoires

ou parties de ces territoires. Ce sont a présent des éléments non

dominants de la société et elles sont déterminées a conserver, développer

et transmettre aux générations futures les territoires de leurs ancétres

et leur identité ethnique qui constituent la base de la continuité de

leur existence en tant que peuple, conformément a leurs propres modeéles

culturels, a leurs institutions sociales et a leurs systéemes
juridiques." 6 /

25. Cette définition combine la notion de caractére distinctif

, qui s'attache

aux peuples tant "aborigénes" que "tribaux" selon Il'article premier de
la Convention No 107 de I'OIT, et la notion de colonialisme

ladite Convention, sert & différencier les termes "aborigéne" et "tribal".

qui, dans
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26. Le Rapporteur spécial proposait trois éléments supplémentaires pour
définir le terme "autochtone”, mais d'une fagon qui donne a entendre que ces
nouveaux éléments ne sont ni nécessaires ni suffisants pour distinguer la
nature de tel ou tel groupe. L'un d'eux est le fait qu'ils sont "a présent non
dominants", ce qui suppose une forme de discrimination ou de marginalisation
et justifie quelque initiative de la part de la communauté internationale.

Cela ne signifie pas, cependant, qu'un groupe cesse d'étre "autochtone" si,

a la suite des mesures prises pour lui permettre d'exercer pleinement ses
droits, il n'est plus non dominant.

27.  Le Rapporteur spécial a également évoqué l'importance qu'il y a, pour le
groupe, a conserver des liens avec les terres ou territoires ancestraux, ainsi
gue la nécessité de faire en sorte que le caractere distinctif du groupe reste
volontaire, plutdt que d'étre imposé a celui-ci par I'Etat. Ces deux points

ont été pris en compte lors de la révision de la Convention No 107 par I'OIT.

F. Convention No 169 de I'OIT

28. La Convention No 107 de I'OIT a été révisée et remplacée par

la Convention de 1989 concernant les peuples indigenes et tribaux dans les

pays indépendants (No 169) qui, en son article premier, maintient une

distinction entre "indigéne" et "tribal", tout en modifiant la fagcon dont ces

deux termes sont définis 7 _/. Les peuples "tribaux" sont des peuples "qui se
distinguent des autres secteurs de la communauté nationale par leurs

conditions sociales, culturelles et économiques et qui sont régis totalement

ou partiellement par des coutumes ou des traditions qui leur sont propres ou

par une législation spéciale". Cette formulation englobe la notion de

caractere distinctif qui apparaissait dans la Convention No 107 de I'OIT, mais
supprime toute idée que les peuples tribaux sont inférieurs ou moins

"avancés". Les "peuples indigenes" sont désormais définis en fonction de leur
caractere distinctif, ainsi que par le fait qu'ils descendent de ceux qui

habitaient leur territoire "a I'époque de la conquéte ou de la colonisation ou

de I'établissement des frontiéres actuelles de I'Etat " (non souligné dans le
texte). L'adjonction du membre de phrase souligné a pour effet d'atténuer

toute différence logique entre les termes "indigéne" et "tribal", ces deux

notions étant en l'occurrence définies principalement par la mesure dans

laquelle le groupe en question constitue une société distincte.

29. La seule différente concréte qui subsiste dans la définition des termes
"indigéne" et "tribal" dans la Convention No 169 de I'OIT tient

essentiellement au principe de l'autodétermination. Un peuple est "tribal"

soit par choix (c'est-a-dire en conservant ses propres lois et coutumes), soit

en dépit de sa volonté (en raison d'un statut juridique particulier imposé par
I'Etat). En revanche, un peuple est considéré comme "indigéne" uniquement s'il
en décide ainsi en perpétuant ses propres institutions distinctives et son
identité.

30. Méme cette distinction résiduelle semble étre estompée par l'article 1.2

de la Convention qui dispose que le "sentiment d'appartenance" est un critére

fondamental pour déterminer le statut de tel ou tel groupe 8 _/. Autrement dit,
le seul critere objectif ou extrinséque de la nature "indigene" ou __ "tribale"
d'un groupe tient a son caractére distinctif . L'autre critere est subjectif :
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il s'agit de la volonté du groupe d'étre et de rester distinct, ce qui releve
de l'autodétermination.

31. Enoutre, alinstar de la Convention No 107 de I'OIT, la

Convention No 169 reconnait les mémes droits aux peuples "indigenes" et
"tribaux”, ce qui rend la distinction entre ces catégories de peuples encore
moins utile.

32.  Force est de constater qu'apres deux séries de négociations exhaustives
sur le probleme de la définition (en 1957, puis en 1988-1989), I'OIT, loin

de parvenir a une plus grande précision sémantique, n'a pu au contraire que
regrouper les définitions des termes "indigene" et “tribal" en appliquant

un seul critere général fondé sur le caractére distinctif.

33.  Le projet de déclaration interaméricaine sur les droits des peuples
autochtones, établi par la Commission interaméricaine des droits de 'hnomme
a l'intention de I'Assemblée générale de I'Organisation des Etats américains,
épouse la démarche conceptuelle de la Convention No 169 de I'OIT, en
définissant les "peuples autochtones" comme les descendants des premiers
habitants du pays 9 _I. Cependant, il est intéressant de noter que, d'apres
ce projet de déclaration, la différence culturelle - élément central de la
définition du terme "tribal" par I'OIT - est un autre critére possible pour
déterminer si un groupe est "autochtone”. Si elle est adoptée, cette
déclaration combinerait les termes "autochtone" et "tribal", tels qu'ils

sont définis dans les Conventions susmentionnées de I'OIT, en un concept
unique, fondé sur deux criteres possibles.

34. Le Programme des Nations Unies pour le développement (PNUD) a élaboré
un projet de directives pour l'appui aux peuples autochtones 10

de directives 4, 5 et 6 se réferent a la définition des peuples autochtones.

Il'y estindiqué, entre autres choses, qu'en dépit de certaines

caractéristiques communes aux peuples autochtones de par le monde, ceux-ci
ne font I'objet d'aucune définition convenue unique qui tienne compte de

leur diversité. Par conséquent, le "sentiment d'appartenance" (ou
auto-identification) est généralement considéré comme un critére fondamental
pour déterminer si des groupes sont autochtones ou tribaux, d'autres éléments
pouvant parfois entrer en ligne de compte, comme la langue pratiquée et
I'emplacement ou la concentration territoriale. Ces projets de directives
retiennent la définition de la Convention No 169 de I'OIT.

G. Point de vue des peuples autochtones

35. Des représentants autochtones ont, a diverses occasions, exprimé devant
le Groupe de travail I'opinion selon laquelle une définition de la notion de
"peuple autochtone" n'est ni nécessaire ni souhaitable. lls ont souligné
l'importance de l'auto-identification en tant qu'élément essentiel de toute
définition susceptible d'étre élaborée par le systeme des Nations Unies.

En outre, plusieurs autres éléments ont été cités par des représentants
autochtones, en particulier a la treizieme session du Groupe de travail 11
Par exemple, le responsable de I'Aboriginal and Torres Strait Islander Social
Justice Commission (Commission des aborigeénes et insulaires du détroit de
Torres), M. M. Dodson, a estimé qu'il fallait tenir compte de
l'auto-identification d'un individu et de I'acceptation par le groupe :

__/. Les projets
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et surtout, I'existence d'un lien ancestral et historique avec la terre et le

territoire était d'une importance cruciale et fondamentale. D'autres

représentants autochtones ont fait état de la définition de travail mise

au point par le Rapporteur spécial, M. Martinez Cobo 12 __ /. Le représentant du
Conseil sami a fait valoir, par exemple, que méme en l'absence d'une

définition, il devrait étre relativement facile d'identifier les bénéficiaires

(du projet de déclaration) en utilisant le critere du rapport Cobo, qui est

suffisant pour déterminer si une personne ou une communauté est autochtone ou

non, des facteurs tels que la continuité historique, l'auto-identification et

I'appartenance au groupe étant a cet égard d'une importance primordiale.

36. Ainsi qu'il est mentionné ci-dessus, des groupes autochtones insistent
sur leur droit de se définir eux-mémes, a la fois par "auto-identification"

d'un individu en tant que personne autochtone et compte tenu du droit de

la communauté de définir ses membres. Cette démarche "subjective" - selon
laquelle les autochtones sont ceux qui se considérent eux-mémes comme
autochtones et sont acceptés en tant que tels par les membres du groupe -

a été largement soutenue, bien qu'il soit difficile de déterminer si elle

serait suffisante en l'absence d'autres criteres "objectifs", tels que
l'ascendance 13 __/. En examinant cette question, notamment a propos de I'affaire
Sandra Lovelace _, le Comité des droits de I'homme a estimé que le fait de
refuser a une Indienne le droit de résider dans la réserve tobique, au Canada,
en raison de son mariage avec un non-Indien, revenait a lui dénier celui
garanti par l'article 27 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques, d'avoir sa propre vie culturelle "en commun avec les autres
membres" de son groupe. Le Comité des droits de I'homme n'a pas directement
traité la question de savoir si l'auteur de la communication, Mme Lovelace,
avait perdu son statut d'Indienne. Néanmoins, il a implicitement considéré
gu'elle continuait a faire partie de la bande des Indiens Maliseet dont elle
provenait. Le cas de Sandra Lovelace a été examiné en tenant compte du fait
gu'elle s'était séparée de son mari. Aucun élément ne donnait a penser que la
bande susmentionnée s'opposait au fait qu'elle réside dans la réserve 14

37. L'article 27 du Pacte a également été invoqué par des autochtones. A cet

égard, il convient de mentionner, qu'en 1980, par exemple, une délégation

aborigene a fait valoir a la Sous-Commission que le Gouvernement australien

n'avait pas protégé un lieu sacré de la concession aborigene de Noonkanbah,
l'administration de I'Australie occidentale tenant a ce que des forages de

prospection de pétrole y soient effectués 15 __/. Un autre cas concernant des
Indiens canadiens (communication No 167/1984, Bernard Ominayak, chef de la

bande du lac Lubicon c. Canada ) a été porté a l'attention du Comité des droits
de 'nomme : les questions soulevées relevaient de l'article 27 du Pacte - des

droits traditionnels de péche et de chasse étant en cause - ainsi que

l'article premier de ce méme Pacte s'agissant de l'autodétermination.

En examinant ce cas, le Comité a effectivement constaté une violation de

l'article 27. Il a reconnu "gu'au nombre des droits protégés par l'article 27

figure le droit pour des personnes d'avoir, en commun avec d'autres,

des activités économiques et sociales qui s'inscrivent dans la culture de

leur communauté” 16 __/.

38. Par ailleurs, certains représentants autochtones d'Asie ont fait savoir
gue, compte tenu de I'établissement du nouveau Groupe de travail de la
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Commission des droits de I'hnomme, une définition officielle devait étre
élaborée d'urgence pour empécher les gouvernements de nier l'existence de
peuples autochtones dans leur pays 17 /.

H. Vues exprimées par les gouvernements

39. Les représentants des gouvernements du Bangladesh et de I'Inde, ayant le
statut d'observateur, ont souligné qu'il fallait une définition claire des

termes "population autochtone" afin de centrer réellement I'attention sur les
authentiques populations autochtones du monde. L'observateur du Bangladesh a
déclaré en particulier qu'une procédure fondée sur le principe de
I'auto-identification risquait d'aller a I'encontre du but recherché et que

I'on nuirait grandement aux véritables populations autochtones en laissant

se faire 'amalgame entre leurs préoccupations et celles d'autres groupes
infranationaux et tribaux qui constituaient des minorités a l'intérieur de

leurs pays respectifs.

l. Vues exprimées par les membres du Groupe de travail

40. Dans une de ses déclarations devant la Sous-Commission concernant en
particulier le projet de déclaration sur les droits des peuples autochtones,

M. R. Hatano, membre du Groupe de travail, a exprimé les vues suivantes a
propos de la définition des termes "peuples autochtones" : "... méme si [la
déclaration] n'est pas un instrument juridique ayant force obligatoire, il

n'en énonce pas moins les droits des autochtones ainsi que les devoirs de
I'Etat a I'égard de ces populations. Or la déclaration ne définit nulle part
I'expression clé 'population autochtone'. Les organisations autochtones ne
semblent pas tenir a ce que ces termes soient définis, de crainte que certains
autochtones n'entrent pas dans le champ de cette définition. Or ces
organisations ont a maintes reprises affirmé que le monde comptait environ
300 millions d'autochtones. Comment sont-elles parvenues a ce chiffre sans
utiliser un critére ou une définition qui leur permette de distinguer les
autochtones des non-autochtones ?" 18 _

41. M. J. Bengoa, membre suppléant du Groupe de travail, a déclaré que,
s'agissant de I'élaboration de la notion de peuples autochtones, le débat
avait manifestement deux dimensions : I'une théorique et I'autre politique.

Se posait en outre un difficile probléme linguistique, celui de l'usage des
mots "populations” ou "peuples”. Le projet de déclaration qui avait été
approuvé par la Sous-Commission utilisait les deux termes sans opérer de
distinction précise. Une définition des peuples autochtones pourrait étre

un grand pas vers la reconnaissance de ces peuples et de leurs droits et
contribuer a faire la trés importante distinction entre groupes autochtones

et minorités. A cet égard, définir des peuples et établir des procédures en
vue de I'exercice du droit de s'identifier soi-méme étaient deux choses
différentes. Lesdites procédures devaient avoir les caractéristiques

suivantes : premierement, elles devaient étre opérationnelles pour servir les
objectifs internationaux et, en particulier, faciliter la compréhension de
nombreuses cultures différentes; deuxiemement, elles devaient étre
fonctionnelles pour permettre la participation des peuples autochtones;
troisiemement, elles devaient étre souples pour pouvoir s'adapter a
I'évolution du processus dynamique que supposait la reconnaissance des droits
des peuples autochtones. M. Bengoa a souligné que le droit de s'identifier
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soi-méme était inaliénable et devait faire partie de la définition. Etre les

premiers habitants et avoir un lien fort avec la terre constituaient également

des éléments importants d'une définition possible. En ce qui concerne le

critere de continuité historique, M. Bengoa a fait observer qu'il comportait

un danger inhérent étant donné que de nombreux peuples autochtones avaient été
forcés de quitter leurs terres et vivaient aujourd'hui dans des zones urbaines

tout en ayant conservé leur identité autochtone. Quant au critére de la
colonisation, il devait a son avis étre examiné plus avant étant donné qu'il

semblait refléter essentiellement la situation des peuples autochtones des
Amériques. La notion de culture distincte, dont tenaient compte toutes les
définitions existantes, ne devait pas revétir une importance décisive si l'on

voulait adopter une approche plus dynamique prenant en considération les
processus de changement a I'oeuvre dans les sociétés autochtones. De plus, la
notion de situation non dominante était a son avis une réalité empirique mais

elle n'était pas nécessairement une caractéristique essentielle 19 /.

II. ANALYSE JURIDIQUE CRITIQUE

A. Comparaison avec la notion de "territoires non autonomes"

42. On se rappellera que, dans sa résolution 1541 (XV), I'Assemblée générale
a défini la notion de "territoires non autonomes" en s'appuyant sur trois

facteurs essentiels a savoir que le territoire doit étre géographiqguement

séparé, culturellement distinct et dans un état de subordination. Le concept

en évolution "d'autochtone" recoupe cette définition de "territoires non

autonomes" en ce qu'il fait également référence a un caractere distinct. Nous
avons vu que la notion de subordination, suggérée comme un élément possible de
définition dans I'étude de M. Martinez Cobo, ne figure pas dans la définition
adoptée par I'OIT dans ses conventions sur ce sujet, bien que la

marginalisation et I'oppression sont sans aucun doute des expériences communes
a la plupart des peuples autochtones. De plus, il ne parait pas logique de

faire de la présence ou de I'absence d'une oppression un facteur permettant de
distinguer les peuples autochtones d'autres peuples ayant été victimes d'un
colonialisme "classique”.

43.  Le troisieme facteur, a savoir un territoire géographiqguement séparé,
doit étre également réexaminé d'un point de vue critique. Le Rapporteur
spécial, M. Martinez Cobo, reconnait que les peuples autochtones tendent a
étre caractérisés par le fait qu'ils maintiennent des liens particuliers avec
leurs "territoires ancestraux". Bien que la Convention No 169 de I'OIT ne
fasse référence a aucun facteur géographique dans sa définition "d'indigénes",
elle affirme cependant en son article 13, "l'importance spéciale" que revét
pour la culture et les valeurs spirituelles des peuples intéressés la relation
gu'ils entretiennent avec leurs terres ou territoires ancestraux. En d'autres
termes, la spécificité culturelle des peuples autochtones, qui est au coeur de
la notion "d'autochtone" dans le droit international contemporain, est
indissociable du "territoire".

44.  Ce lien entre un territoire et une culture distincte dans le concept
"d'autochtone" a été relevé par la Conférence des Nations Unies sur
I'environnement et le développement au paragraphe 26.1 du programme Action 21
adopté par consensus par les Etats Membres qui se lit comme suit :
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"Les populations autochtones et leurs communautés ont un lien historique
avec leurs terres et sont généralement les descendants des habitants
originaux du ces terres" 20 _

45, Le caractére fondamental des systémes de propriété du sol et de la
connaissance de la nature dans les cultures des peuples autochtones a été
réaffirmé, une nouvelle fois par consensus, lors de la Conférence
internationale sur la population et le développement tenue au Caire

en 199421 /.

46. Le Manuel opérationnel de la Banque mondiale identifie pour sa part
I'existence d'un attachement étroit aux territoires ancestraux et aux

ressources naturelles dans ces régions comme l'un des cing facteurs qui, a des
degrés divers, ont tendance a caractériser les "peuples autochtones" 22

B. Comparaison avec la notion de "minorités"

47. Le fait de reconnaitre I'importance du "territoire" est peut-étre
nécessaire pour aborder un autre grand probléme logique et conceptuel, a
savoir la différence entre "peuples autochtones" et "minorités". Il convient

en effet d'établir une distinction stricte entre les "droits des peuples
autochtones" et les "droits des minorités" étant donné que dans le premier cas
il s'agit bien de peuples et non de minorités ou de groupes ethniques 23

48. La Cour permanente de justice internationale n'a pas défini le terme de
"minorités" mais a essayé d'expliciter celui de "communautés" dans le cadre de
la question des "communautés" gréco-bulgares comme ci-apres :

"... une collectivité de personnes vivant dans un pays ou une localité
donnée, ayant une race, une religion, une langue et des traditions qui
leur sont propres, et unies par l'identité de cette race, de cette
religion, de cette langue et de ces traditions dans un sentiment de
solidarité, a I'effet de conserver leurs traditions, de maintenir leur
culte, d'assurer l'instruction et I'éducation de leurs enfants
conformément au génie de leur race et de s'assister mutuellement" 24

49. La formule susmentionnée comporte principalement quatre éléments :
a) une identité biologique; b) une identité culturelle (religion, langue,
traditions); c) le choix ou le souhait de continuer a former un groupe

distinct (implicite dans la préservation de l'identité culturelle du groupe);

et d) la cohésion sociale (qui peut étre déduite du fait que le groupe cherche
a obtenir la reconnaissance de ses droits collectifs). Le facteur racial

n'est, bien entendu, plus acceptable du point de vue juridique ou
scientifique.

50. Par conséquent, la notion de "minorité" telle que définie par la Cour
permanente de justice internationale peut étre englobée dans celle qui se
trouve au centre de toutes les tentatives récentes de définition du terme
"autochtone" - c'est-a-dire un caractére distinct que la population concernée
souhaite perpétuer.
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51. Dans son importante Etude des droits des personnes appartenant aux

minorités ethnigues, religieuses et linguistiques , le Rapporteur spécial de la
Sous-Commission, M. F. Capotorti, défend l'idée selon laquelle la taille et la

puissance du groupe sont des facteurs importants a prendre en compte pour
déterminer si celui-ci devrait faire I'objet d'une protection internationale
particuliere. Considérant que la notion de "minorité" en sociologie n'est pas
nécessairement la méme que celle retenue dans le contexte du droit
international en matiere de droits de 'homme, il en propose la définition
suivante :

"Un groupe numériqguement inférieur au reste de la population d'un Etat,
en position non dominante, dont les membres - ressortissants de |'Etat -
possedent du point de vue ethnique, religieux ou linguistique des
caractéristiques qui different de celles du reste de la population et
manifestent méme de fagon implicite un sentiment de solidarité, a I'effet
de préserver leur culture, leurs traditions, leur religion ou leur
langue" 25__ /.
52. Ainsi pour étre qualifié de "minorité", un groupe doit non seulement ne
pas avoir de pouvoir politique mais également étre insuffisamment nombreux
pour obtenir un jour le pouvoir par des moyens démocratiques. Un groupe
oppresseur représentant une minorité numérique au sein de la population
nationale ne saurait, par conséquent, étre qualifié de "minorité" mais dans un
tel cas I'Etat concerné ne serait pas fondé a invoquer l'unité nationale et
l'intégrité territoriale contre des mouvements légitimes de libération
nationale.

53. Alademande de la Sous-Commission. M. J. Deschénes a déployé de grands
efforts pour essayer d'améliorer la définition de ce gu'est une "minorité",

mais il est parvenu pour I'essentiel aux mémes conclusions que M. Capotorti.

Il a toutefois suggéré une modification qui mérite notre attention, a savoir

accorder plus de poids a la notion de choix étant donné qu'il semblerait
inutile de traiter la question de groupes qui ne souhaitent pas étre protégés

ou maintenir leur identité distincte en tant que groupe 26 _

54, Dans une étude plus récente, le Rapporteur spécial de la Sous-Commission,
M. A. Eide, s'est également inspiré de la définition proposée par

M. Capotorti, mais a considéré que la taille d'un groupe et son caractére

distinct étaient des éléments suffisants pour le considérer comme une

minorité, abandonnant de ce fait la référence a une position non

dominante 27__/.

55. A sa premiére session de 1995, le nouveau Groupe de travail sur les
minorités de la Sous-Commission a étudié la possibilité d'élaborer une

définition plus précise du terme, mais le débat a simplement fait ressortir la

futilité d'une telle tentative et le Groupe de travail est passé a I'examen

des moyens pratiques permettant de protéger les minorités, sans se mettre

d'accord sur une définition 28 _

56. Lors de la deuxieme session du Groupe de travail sur les minorités I'un

de ses membres, M. S. Tchernitchenko, a présenté un document de travail
(E/CN.4/Sub.2/AC.5/1996/WP.1 et Corr.1) dans lequel il proposait une nouvelle
définition, soulignant entre autres que celle-ci ne s'appliquait pas aux
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populations autochtones dont la définition n'était pas du ressort du Groupe de
travail (par. 7).

57. Dans son observation générale No 23 (50) (art. 27), le Comité des droits
de I'homme observe "que la culture peut revétir de nombreuses formes et
s'exprimer notamment par un certain mode de vie associé a l'utilisation des
ressources naturelles, en particulier dans le cas des populations autochtones.
Ces droits peuvent porter sur I'exercice d'activités traditionnelles telles

que la péche ou la chasse et sur la vie dans les réserves protégées par la

loi" 29 __/. En tout état de cause, la "définition de travail" figurant dans

I'étude de M. Capotorti, ne facilite pas la distinction entre "autochtones" et
"minorités" étant donné que la plupart des groupes qui se considérent comme
des peuples autochtones satisfont a la définition de ces deux termes.

58.  Parvenir a une définition claire de la notion d"autochtone" est donc
rendue plus compliqué par le fait que 'ONU n'a pas réussi par le passé a
élaborer des définitions suffisamment précises de ce que sont les "peuples” ou
les "minorités" 30 __/.

59. Etant donné que les trois notions d™autochtone”, de "peuple"” et de
"minorité" sont liées aussi bien d'un point de vue logique que sur le plan
juridique, il faudrait les préciser simultanément si I'on ne veut pas que nos
efforts concernant celle d"autochtone" ne fassent que contribuer au manque de
précision actuel concernant le sens des deux autres.

C. Larecherche de facteurs spécifigues de la notion d"autochtone"

60. Il est toutefois possible d'identifier au moins deux facteurs qui n'ont
jamais été associés a la notion de "minorité", a savoir lI'antériorité et
l'attachement a un territoire donné. Ces facteurs ne permettent cependant pas
d'établir une distinction entre les notions d"autochtone" et de "population”
étant donné que les "populations” sont également généralement identifiées par
rapport a un territoire distinct qu'elles ont occupé en premier. En d'autres
termes, les tentatives de définition faites par les organisations

internationales au cours de ce siécle permettent de trouver des différences
entre "autochtone" et "minorité", mais pas entre "autochtone" et "population".

61. Il serait bon, a ce stade de I'exposé, de faire le point du débat tenu

sur ces questions par les participants a la premiére réunion du Groupe de
travail de la Commission des droits de I'homme créé en application de la
résolution 1995/32. Plusieurs délégations d'Etats membres ont soutenu qu'il
était indispensable d'adopter une définition du concept d"autochtone" avant
d'entreprendre la négociation des dispositions de fond d'une déclaration sur
les droits de ces populations. En outre, certaines délégations estimaient que
le concept d"autochtone" ne s'applique que dans les situations ou les
premiers habitants du territoire ont été contraints a se soumettre et ont été
physiqguement dépossédés de leurs biens par des colons venant d'autres pays
porteurs d'une culture et de valeurs étrangeres, et ou ce sont ces colons et
non les premiers habitants qui ont été les véritables bénéficiaires de la
décolonisation et de I'accés a l'indépendance. Pour ces délégations, de telles
situations ne s'observent pour I'essentiel qu'en Amérique et en Océanie.



E/CN.4/Sub.2/AC.4/1996/2
page 17

62. De plus, en adoptant son rapport, le Groupe de travail a précisé que ce
rapport ne faisait que rendre compte des débats et ne supposait en rien
l'acceptation de I'expression "peuples autochtones” ou de celle "populations
autochtones”. L'une et l'autre expressions étaient utilisées sans préjudice de
la position prise par telle ou telle délégation, attendu qu'il demeurait des
divergences de vues a ce sujet (E/CN.4/1996/84, par. 3).

63.  On peut raisonnablement évaluer l'intérét et la possibilité d'adopter une
définition d"'autochtone" en se reportant au cadre conceptuel proposé par les
délégations concernées. La définition suggérée ne differe que sur un point
précis de celle contenue dans I'étude de M. Martinez Cobo ou dans les

deux conventions de I'OIT applicables a cet égard : la conquéte, la
colonisation, la soumission ou la discrimination doit étre le fait de

personnes venant d'autres régions du monde et non de voisins.

La Présidente-rapporteur estime toutefois que cela revient a établir une
distinction injustifiée entre des agresseurs selon gu'ils viennent de contrées
lointaines ou de régions proches, et qu'il est en toute logique impossible de
fixer avec précision la distance a partir de laquelle les agresseurs ne sont
plus des voisins. En outre, une telle définition suppose que les différences
culturelles qui existent entre les peuples ne sont qu'une simple fonction
linéaire de la distance, et que la proximité crée la présomption de

I'existence de valeurs communes. Les informations communiquées chaque année au
Groupe de travail sur les populations autochtones montrent clairement que tel
n'est pas le cas.

64. Les arguments avancés par de nombreuses délégations de gouvernements
observateurs reposent sur une critique conceptuelle de l'utilisation du terme
"autochtone" pour établir une distinction entre des groupes qui ont été

voisins pendant des millénaires. Dans la mesure ou les termes officiels

anglais et espagnols actuellement utilisés dans le systéme des Nations Unies
impliquent une distinction entre personnes ayant leur origine dans un pays,

par opposition aux immigrants ou aux colons, le malaise de nombreux
gouvernements africains et asiatiques est compréhensible. En d'autres termes,
la plupart de ceux qui, aujourd'hui, détiennent le pouvoir dans un pays, ne
sont pas moins originaires de ce pays considéré globalement que des groupes
appelés "autochtones" ou "tribaux". Il convient toutefois de souligner que

cette pierre d'achoppement conceptuelle disparait si on considére les peuples
"autochtones" comme des groupes dont les territoires ancestraux sont a
l'intérieur de I'Etat actuel, et non comme des personnes originaires d'une
maniere générale de la région dans laquelle se trouve I'Etat considéré.

65. L'objet du présent document n'est pas de minimiser les préoccupations
exprimées par certains gouvernements, mais de démontrer que la recherche d'une
définition ne permettra pas véritablement d'y répondre. Le résultat d'une

telle tentative serait une définition manquant de crédibilité scientifique ou

logique, ce qui porterait atteinte a la crédibilité et a l'intérét de la

déclaration de principes a laquelle elle serait attachée.

[II. CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS
66. |l est encourageant de constater que des gouvernements d'’Amérique latine

interprétent le terme "autochtone" dans un contexte régional, ce qui en
rendpour ainsi dire inutile une définition explicite et négociée.
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La Présidente-rapporteur a reconnu que, méme en Amérique, des différends sont
souvent apparus concernant le statut "autochtone” de certains groupes. Aux
Etats-Unis, par exemple, plus d'une centaine de groupes cherchent toujours a

étre officiellement reconnus en tant que "tribus indiennes”, en vertu d'une

loi de 1978 qui répertorie sept critéres historiques et sociologiques qu'il

convient de respecter en apportant des preuves scientifiques 31 /.

67. D'un point de vue pratique, il serait par conséquent dangereux d'ignorer
aussi bien la dimension régionale que nationale de la notion d"autochtone”.
Des recherches et des consultations au niveau régional seraient extrémement
utiles et, a l'avenir, les différences de pratiques doivent étre admises sous
réserve que ces pratiques restent dans une large mesure conformes a l'avis
d'experts régionaux et internationaux. En cas de différends, ceux-ci devraient
étre traités de la méme facon que n'importe quel autre différend faisant
intervenir des questions aussi bien factuelles que juridiques dans le domaine
des droits de I'homme, c'est-a-dire par un dialogue constructif entre organes
d'experts et représentants des peuples autochtones et des gouvernements.

68. A ses deuxieme et troisieme sessions, le Groupe de travail sur les
populations autochtones a longuement examiné la question de la définition
d™autochtone" en se fondant sur le travail du Rapporteur spécial 32 __ /. lIna
pu parvenir a un consensus, mais les populations autochtones qui ont participé
aux discussions ont insisté sur la nécessité de faire preuve de souplesse et

de respecter les souhaits et les droits de chaque population a se définir.
Depuis lors, le Groupe de travail a effectivement fait preuve de souplesse
s'agissant de déterminer qui pouvait participer a ses sessions annuelles, en
confiant aux organisations autochtones elles-mémes le soin d'appeler
l'attention sur toute prétention infondée a y participer en tant que peuple
"autochtone". Globalement, cette approche a fait ses preuves et montre que
I'évolution progressive de la notion d™"autochtone" permet véritablement dans
la pratique, et en coopération avec les peuples concernés eux-mémes, de
vérifier les prétentions d'un groupe dont le caractére juridique peut étre
contesté.

69. Enrésumé, les facteurs considérés aujourd’hui comme pertinents par les
organisations internationales et les experts juridiques (y compris les experts
juridiques autochtones et les universitaires) pour comprendre le concept
d™autochtone" sont :

a) L'antériorité s'agissant de I'occupation et de I'utilisation d'un
territoire donné;

b) Le maintien volontaire d'un particularisme culturel qui peut se
manifester par certains aspects de la langue, une organisation sociale, des
valeurs religieuses ou spirituelles, des modes de production, des lois ou des
institutions;

C) Le sentiment d'appartenamce a un groupe, ainsi que la
reconnaissance par d'autres groupes ou par les autorités nationales en tant
gue collectivité distincte; et

d) Le fait d'avoir été soumis, marginalisé€, dépossédé, exclu ou
victime de discrimination, que cela soit ou non encore le cas.
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70. Les facteurs précités ne constituent pas, et ne peuvent constituer, une
définition générale ou exhaustive. Il s'agit simplement de facteurs qui
peuvent étre présents, de fagon plus ou moins marquée, dans différentes
régions et dans différents contextes nationaux et locaux. En tant que tels,

ils peuvent fournir certaines indications générales pour la prise de décision.

71. Le systéeme des Nations Unies devrait étre conscient de la conclusion a

laguelle est parvenue la direction de la Banque mondiale selon laquelle il

n'existe pas de définition unique capable de rendre compte de la diversité des

peuples autochtones de par le monde 33 __I. Il serait également sage de ne pas
oublier que le Rapporteur spécial, M. Capotorti, a déclaré que bien qu'une

définition précise susceptible de recueillir une adhésion générale pourrait

étre d'une grande valeur sur le plan doctrinal, elle serait pratiquement

impossible a élaborer compte tenu des réalités actuelles dans le monde et, en

tout état de cause, ne contribuerait pas de fagcon notable a la protection

concréte des groupes contre tout abus 34 _

72. En présentant cette analyse, la Présidente-Rapporteur souhaite insister
sur le fait qu'elle ne trouve pas de motif valable dans la pratique ou les
précédents de I'ONU pour établir une distinction entre peuples "autochtones"
et "tribaux", pas plus qu'il n'existe de maniere générale de distinction entre
"peuples autochtones" et "peuples" autre que le fait que les groupes
généralement appelés "autochtones" n'ont pu exercer leur droit a
l'autodétermination en participant a la reconstruction de I'Etat-nation
contemporain.

73. La Présidente-Rapporteur ne peut que conclure que toute incohérence ou
imprécision des efforts antérieurs visant a préciser la notion d"autochtone"

ne résulte pas d'une insuffisance de l'analyse scientifique ou juridique, mais
des efforts faits par certains gouvernements pour en limiter l'universalité et

par d'autres gouvernements pour dresser un mur conceptuel entre "autochtone"
et "peuple” et/ou "territoire non autonome". Personne n'a réussi a élaborer

une définition du terme "autochtone" qui soit a la fois précise et cohérente

sur le plan philosophique et qui cependant réponde a la volonté d'en limiter
l'application régionale et les conséquences juridiques. Toutes les tentatives
faites par le passé pour parvenir a une définition a la fois claire et

restrictive n'ont fait en réalité qu'accentuer les ambiguités.

74.  Compte tenu de I'expérience du Groupe de travail sur les populations
autochtones, la seule solution immédiate reléve du domaine de la procédure :
il faut veiller a ce que I'application éventuelle d'une déclaration sur

les droits des populations autochtones soit confiée a un organe impartial et
ouvert aux points de vues des peuples autochtones et des gouvernements de
sorte que la notion d"autochtone” puisse raisonnablement évoluer et que I'on
tienne compte dans la pratique de ses spécificités régionales.
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UNE DEFINITION DES "PEUPLES AUTOCHTONES" ?

Introduction

1. L' Aboriginal and Torres Strait Islander Commission , Une organisation
autochtone dotée du statut consultatif auprés du Conseil économique et social,

est d'avis que certaines définitions, en particulier celles portant sur les

termes "peuples autochtones”, dans le projet de déclaration sur les droits des
peuples autochtones et le projet d'instance permanente consacrée aux
autochtones, devraient étre élaborées par les peuples autochtones eux-mémes.

Une définition des "peuples autochtones" est-elle nécessaire ?

2. Le Groupe de travail sur les populations autochtones n'a pas besoin d'une
définition claire des "peuples autochtones" pour avancer dans I'élaboration du
projet de déclaration. Le fait qu'il n'existe pas aujourd'hui de définition
inattaquable de ces termes ne devrait pas non plus empécher la création et le
fonctionnement d'une instance permanente. Comme il a été indiqué a la premiere
session du Groupe de travail de la Commission des droits de 'hnomme qui s'est
tenue en novembre-décembre 1995 a Genéve, et dans d'autres instances :

- les concepts fondamentaux énoncés dans les instruments
internationaux relatifs aux droits de 'homme ne sont souvent pas
définis;

- I'Organisation des Nations Unies s'abstient généralement d'élaborer
des définitions strictes, susceptibles de restreindre la marge de
manoeuvre des gouvernements et des peuples dans I'application des
instruments pertinents compte tenu de leurs propres conditions
nationales;

- il n'a pas été possible de définir le terme de "minorités" dans le
cadre des travaux de I'Organisation des Nations Unies sur les
minorités, bien que la Commission des droits de 'homme se soit
efforcée d'en donner une définition dans sa résolution 1984/62;

- d'autres instruments tels que la Déclaration de Rio sur
I'environnement et le développement - Action 21 se réferent a la
participation des peuples autochtones dans le domaine de
I'environnement, sans donner une définition de ces peuples.

3. Une définition hative des termes pourrait bien empécher des groupes
importants de jouir des droits qui seront reconnus dans le projet de
déclaration. Il n'est a I'évidence nullement nécessaire de déterminer de fagon
précipitée le sens de I'expression "peuples autochtones" en en donnant une
définition abstraite.

4, Il suffit qu'existent des peuples reconnus sans équivogque comme
autochtones pour établir le réle, la légitimité et le mandat du Groupe de
travail de la Commission des droits de I'homme pour poursuivre I'élaboration
du projet de déclaration et créer une instance permanente qui veillerait aux
intéréts de I'ensemble des peuples autochtones de la planéte. Certains sont
reconnus comme tels par leurs propres Etats souverains, et participent aux



E/CN.4/Sub.2/AC.4/1996/2/Add.1
page 3

instances de I'Organisation des Nations Unies en tant que représentants
autochtones, au sein des délégations des Etats ou dans le cadre
d'organisations non gouvernementales autochtones. D'autres sont invités par
I'Organisation des Nations Unies a participer a ces instances en qualité de
parties autochtones. Les résolutions de la Commission des droits de 'homme
reconnaissent clairement leur existence, mais sans les définir, et
sanctionnent la Iégitimité de leur participation réguliére aux travaux de la
Commission.

Reconnaissance des "peuples autochtones

5. La reconnaissance du statut juridique de "peuple autochtone" comportait
jusqu'ici deux phases :

- l'identification par le peuple lui-méme;

la reconnaissance par une entité souveraine ou une institution
internationales.

6. Divers Etats ont appliqué aux groupes autochtones des définitions

a usage interne, en les désignant par leur nom ou celui de leur tribu.
L'identification a été également fixée en droit international lorsque des

Etats souverains ont conclu des traités en vue de parvenir & un reglement, en
reconnaissant souvent ces groupes comme des "nations dépendantes”, comme ce
fut le cas aux Etats-Unis d'’Amérique et au Canada, de mettre fin a des guerres

ou de maintenir le tracé de leurs frontieres. Les tribunaux nationaux et les
institutions internationales ayant reconnu ces arrangements, l'identité

autochtone jouit d'une vaste reconnaissance.

Définitions internes a I'Australie

7. "Aborigéne" est un terme technique appliqué aux peuples autochtones de
I'Australie ainsi que d'autres terres, et qui signifie "depuis le début". En

réalité, il désigne ces peuples comme étant les "premiers peuples" d'une

région ou d'un endroit donné. Le terme "autochtones" signifie également "ceux
gui sont originaires des terres", et certains articles du projet de

déclaration visent a redonner sens et vie a ces notions.

8. L'Australie n'a pas adopté irrévocablement une définition définitive des
"peuples autochtones”, que ce soit dans sa législation nationale ou en droit
international. La Iégislation interne emploie essentiellement des formules
pragmatiques et larges qui visent a conférer aux individus des droits et des
prestations plutot qu'a en limiter la jouissance. Des deux définitions qui ont

été données, la plus intéressante est celle de la Cour supréme de |'Australie,

qui figure dans Commonwealth of Australia and Anor.v State of Tasmania (1983)

46 ALR 625 at 817 . On peuty lire ce qui suit :

"Par 'Australien aborigene' j'entends (...) une personne d'origine
aborigéne, méme partiellement, qui s'identifie comme telle et qui est
reconnue _par la communauté aborigene comme faisant partie de cette
communauté." (Deane J.)
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9. Ces critéres, qui permettent aux peuples autochtones d'établir des normes
en matiere d'auto-identification et de reconnaissance, refletent la pratique
constante de nombreuses juridictions souveraines, et sont conformes aux
principes du droit international. lls figurent également dans la définition

qui a été donnée par M. Cobo en 1983.

Difficulté d'élaborer une définition internationale applicable a tous

10. Pour interpréter correctement I'expression "peuples autochtones" en droit
international, il convient de définir les deux termes, autrement dit il faut
déterminer ce qui caractérise les "peuples" et donner un sens juridique au mot
"autochtones". Il existe un grand nombre de définitions provisoires de ces

deux termes. Le rapport final de la Réunion internationale d'experts en vue de
I'approfondissement de la réflexion sur le concept de droits des peuples
(UNESCO : SNS - 89/CONF.602/7), daté de 1990, a proposé la définition
provisoire suivante :

"Un peuple [aux fins de I'application] des droits des peuples en droit
international, notamment le droit a disposer d'eux-mémes."

11.  Le Groupe de travail a utilisé, et devrait continuer a le faire, la

définition provisoire des "peuples autochtones" proposée par M. Cobo. Sa
formule et la définition donnée dans la Convention (No 169) de I'OIT

concernant les peuples indigénes et tribaux dans les pays indépendants, 1989,
reconnaissent l'une et l'autre l'auto-identification et I'autoreconnaissance

comme des aspects essentiels de la définition des peuples autochtones. Ces
deux modéles présentent un intérét, méme si la Convention No 169 de I'OIT
contient, dans le paragraphe 3 de son article premier, une clause selon

laquelle "I'emploi du terme ‘peuples’ dans la présente Convention ne peut en
aucune maniere étre interprété comme ayant des implications de quelque nature
gue ce soit quant aux droits qui peuvent s'attacher a ce terme en vertu du

droit international”, clause dont on peut ne pas tenir compte aux fins, entre
autres, d'une définition provisoire. L'historique de la rédaction de la

Convention No 169 de I'OIT montre également clairement que cette condition ne
figurait pas dans la version originale, mais a fait I'objet d'un amendement
ultérieur visant & conférer a la Convention un caractere plus universel.

Maintien de I'emploi du mot "peuples

12. Rien ne devrait raisonnablement s'opposer a I'utilisation du mot
"peuples", que ce soit dans le projet de déclaration ou dans l'instance
permanente. Le mot "peuples" associé a celui d"autochtones" figure déja dans
un instrument international, la Convention No 169 de I'OIT. Ces termes peuvent
étre lus ensemble, comme incluant les peuples qui sont a la fois tribaux et
autochtones, ou séparément, en considérant que la Convention porte sur les
"peuples tribaux" et les "peuples autochtones" (terme utilisé dans la
Convention : "peuples indigenes"). La clause stipulée au paragraphe 3 de
l'article premier indique clairement que la deuxieme solution est la bonne;
dans le cas contraire, l'introduction de la clause précitée n'aurait pas eu de
sens. Etant donné que l'article 3 du projet de déclaration stipule que les
peuples autochtones ont le droit de disposer d'eux-mémes, I'emploi du mot
"peuples"” dans le titre de la déclaration ne saurait étre récusé au motif

gu'il renforcerait cette revendication.
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Eléments d'une définition des "peuples autochtones

13. Toute définition devrait prendre en considération la reconnaissance :
- Du droit des peuples autochtones a s'identifier en tant que tels;

- De la signification implicite des termes "autochtones" et "peuples
aborigénes";

- Des droits de primogéniture au titre de "premiers peuples";

- Des droits qui en découlent quant a la terre, a I'autodétermination
et a la culture;

- Du droit d'accepter les autres dans des groupes classés comme
autochtones ou aborigénes;

- Du droit de déterminer en dernier lieu les caractéristiques des
"peuples autochtones" et d'en donner une définition.

14. Enrésumé:

- Historiquement, les concepts fondamentaux énoncés dans les
instruments relatifs aux droits de 'homme ne sont souvent pas
définis;

- Il conviendrait de défendre le droit coutumier - sanctionné par la
pratique des Etats et le droit international - qu'ont les peuples
autochtones, comme d'ailleurs tous les peuples quels qu'ils soient,
de déterminer les critéres de leur propre identité;

- Il conviendrait d'éviter les propositions prématurées visant a
établir a ce stade des définitions définitives.
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BBEIIEHUE

1. Ha cBoen TtpmHamguaTon ceccuu PaGoyast rpylma II0 KOPEHHBIM HapojaM ITOCTaHOBHIIA
pPEKOMEHIOBATh [IogKOMHCCHH IO TPENYHPEXAECHUI0O TUCKPUMUHAIIMA W 3alllUTEe MEHBIITUHCTB,
yTo0b! Ilpencemarenio- [lokmaguuky r- ke Dpuke- Upen A. Jlaec ObLIO ITOPYYEHO MOATOTOBUTH

3alMCKy O KPUTEPUSIX ONpeHclieHWsS KOPEHHBIX HApOJOB Ha OCHOBE WHOOPMAIIWH, KOTOpas MoOrJja
Obl OBITH IIPEACTABICHA €M IIPABUTENLCTBAMH, MEKIIPABATEILCTBEHHBIMA OPTaHU3AUSIMA U
OpraHM3anysIMU KOPEHHBIX HapomoB 1/.

2. BnocnenctBun pekomeHmanus Pabouer rpynmbel OblTa ogoOpeHa Ilogkomuccwedr B NYHKTE 3
ee pesomonmu 1995/38 ot 24 asrycra 1995 roma.

3. B myuxkre 7 cBoen pesomomumn 1996/40 ot 19 ampens 1996 roma Komuccums mo mpaBaM

YelloOBeKa TPHUHSAIA K CBEJNEHMIO pPEKOMEHmanuio PabGouel rpymmbl o ToM, 4ToObI IlpemcemaTelb-
ITokmagunK paccMOTpea KOHIEMIIUIO " KOPEHHBIX HApOMOB" W OTMETHJIA, YTO B XOMe JI00OM

paboThI CIIENYET YYHMTHLIBATH MHEHHUS IPABUTENLCTB M OpPraHUW3allMil KOPEHHBIX HapomoB. Komwmccus
Tak>XKe IIPOCHIIa OOCYIUTHL STOT BOIPOC B XOJe YETHIPHAAIATON ceccur Pabodyed TIpyIImbl U
IIPENPOBOINTEL HOKJIam PaOouyeil IpyIIbl IPaBUTENLCTBAM M OPraHM3alysIM KODEHHBIX HapOIOB 0
CHeNyIomen ceccur MeXCEeCCMOHHOM padodYeld TIpYIIIbl OTKPBITOrO cocTraBa Komuccwu, CO3MaHHOU B
cooTBeTCcTBUM C pesomonuern 1995/32  mus BBIpaGOTKM IIPOEKTA IEKIIapald¥ O IIPpaBaxX KOPEHHBIX
HapOIOB.

4, IToka urto IIpemcemaTensb- [IOKIaTIMK HE IOMYYMIIa 3aMEYaHUM OT IIPABUTEILCTB WU
OpraHM3allii KOPEHHBIX HApOJIOB B OTHOIIEHHWHM BOIIpOCA OIIpeNeNeHHMs. BMmecTe ¢ TeM oOHa, B
YaCTHOCTH, pPYKOBOJICTBOBAlaCh COIEDPKATEIHHLIM OOCY:KIEHHEM BSTOTO KOHIENTYaJIbLHOI'O BOIIPOCa
Ha TIPeIbIOyIINX ceccusx PaOoued TIpymIIbl, a TakxKe JOIKHBIM 00pa3soM IPUHSIA K CBEIECHHIO
IIPOCTPAaHHBLIA OOMEH MHEHUSMM MEXIY IIPAaBUTEILCTBAMHU M IIPEICTABUTEISIMM KOPEHHBIX HApOIOB
Ha TIEpBOM ceccMu MEeKCECCHOHHOM pabodyell TPYIIbI OTKPLITOrO cocraBa KoMmmccum, CO3TAHHOM B
COOTBETCTBUM C YKAa3aHHOM BBIIIIE pE30JIONMeElN, Koropas mpoxommia 20 HosOps - 1 mexkaOps
1995 roma B 2Kenere 2/. IIpencemarens- JJokTaqyuK ObLIa YIOBIETBOPEHA TEM, YTO OHAa
CMOTJIa YyY4acCTBOBAaTh B BTHUX OOCYXKIEHUSIX M BBICTYIUTH Iiepe] PaGoded TIpyHIoW B KadyecTBE
HaOmomaTelss, a Takxke B KauecTBe Ilpenmcematens- [Jokmamuunka PaGoueil Tpymmbl 10 KOPEHHBIM

HapoIaM.
5. CremyeT TakKe OTMETHTh, uTo Ilpencemarenb- JOKIAMUUK ITOATOTOBHIIA BCEOOHEMITIOIIYIO
sanucky (E/CN.4/Sub.2/AC.4/1995/3) 0 KPHUTEPHAX, KOTOPBLIE MOTIM OBl IIPUMEHSTHCSI IIPU

PACCMOTPEHHY KOHIEIIMA KOPEHHBIX HAPOIOB, KOTOpasl OblLIa IIpeacTaBiieHa Pa0odel rpyIme IIo
KOpEeHHBIM HapojgaM Ha ee TpuHamuaTour ceccurd. OCHOBHBIE KPUTEPUHM, BLISIBICHHBIE B DTOU

3alMCKe, KacaJduCh AacCIEKTOB HCTOPHMYECKON IIPEEMCTBEHHOCTH, KYJILTYPHOI CaMOOBITHOCTH,
TPATUIIMOHHOTO 3eMJEBIAJeHUs, HETJOMHHUPYIOIIETO ITOJOKEHUS, CAaMOUIECHTU(MHUKAIUA U

TPyNIoBOro co3HaHWs. B »rol 3ammcke IIpencenarens- JokIamumk Takke oTMeTuida ( MyHKT 7),
YTO IIPUCYTCTBHE Ha 3acelaHusXx Pabouyedl TpyIIbl HEKOTODBHIX JIHIl, IIPEICTABHBIINX Ce0S Kak

" IpeICTaBATENN KOPEHHBIX HApOmOB", OBLIO OCIIOPEHO IPYIMMH IIPEICTABUATEISIMH KOPEHHBIX
HapomoB B PabGoueil rpyme.
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6. IIpencemarens- JJOKTaqYMK TaKKe ITOMHSIA BOIPOC O II€ECO0OPAa3HOCTH BhIPaOOTKHU
omnpenelleHnsT KOHIENIUH " KOPEHHBIX HapoIoB'". Omna, cpegm IIpoyero, OTMETHIIA, 4YTO caMa

PaGouast rpymma moOMiIach YCIEIIHBIX pe3ylIbTaTOB, XOTS OHA M HE IPHHSIA KaKoro- Jubo
o(UIIMAaTbHOTO OIIpeleJeHns " KOPEHHBIX HapoOIoB'". Tem He MeHee 3TOT (hOpyM cCTall, IIO
MHEHMIO ITOYTH BCEX €ro y4YaCTHHUKOB, KPYIIHBIM COOBITHEM B cucremMe OpraHusaiyu

O0benuHeHHbIX Hamumi, Ha KOTOPBIA CHEXANUCh IPEICTABUTEIM IIPABUTENLCTB- HAOIIOmATENIEN,
KOPEHHBIX HAapOJIOB, MEXIIPAaBUTEILCTBEHHBIX M HENPAaBUTEILCTBEHHBIX OPTaHM3AIIUA W JIPYTHUX

3aMHTEPECOBAHHBIX YACTHBIX JIMI[, B YAaCTHOCTU IIPEICTABUTENEN HAYYHOM OOIIECTBEHHOCTH,
" MO TMHHOE COOOIIECTBO HAapomoB" Kak ero HasBama Ilpencemarenb- Joxkmamumk. OH Tak:Ke

BHOCHUT CHCTEMAaTHUYSCKUW W KOHCTPYKTHBHBIA BKJIAlI B NENO IMpPOIMAraHmbl, 3alllUThl W peaanu3aluy
IIpaB KOPEHHBIX HApPOJOB MHpa.

7. Hecmorpst Ha »Tm 3ameuanms [Ipemcemarens- [loKIamumK, Cpead IIPOYErO, BBIPA3WIIa
MHEHHE, UYTO HEKOTOpPbIE OOCYKIEHMs, KacalollWecs, B YaCTHOCTH, ITaIbHEWIIEro aHallM3a
KOHIIENIINK " KOPEHHBIX HAPOIOB", MOIJIM OBl OBITH >KENAaTeJbHBIMH KaK B KauyeCTBE OTBeTa Ha
BO3pAasKAIOIINIT WHTEpPEC IIPABUTEIbCTB W CAMHUX KOPEHHBIX HApPOIOB, TaK W B KadecTBe
"opueHTHpa" maa cucrtembl OpraHmsanuu OOBeIWHEeHHBIX Hamnui, B 4YacTHOCTH B 00JaCTH
OCYIIIECTBIEHUS MEKIYHAPOIHO- IIPABOBBIX ITAKTOB, KAaCAIOIIMXCS ITOOIIPEHMS M 3alllMTHl IIpaB
KOPEHHBIX HAapOJIOB.

8. ToToBst HacTosIm¥ pabouuit mokyMeHT, Ilpencemarenb- [[OKITagIuK TakxKe IMPUHSIA K
CBEIEHHMIO pPACcCMOTpeHHe ITaHHOro Bompoca CrenuaidbHBIM JOKJIATIUKOM Ilogkomuccun
r- som M. Anasdonco MapruHecoM B CBOEM BTOPOM JOKIIaNe O XOJIe pabOThI Haj HMCCIETOBAHUEM

IOTOBOPOB, COTJAIIEHUN W JOPYIUX KOHCTPYKTUBHBIX COTJIAIIEHUM MEXKIYy TOoCyJapCcTBAMH U
koperHsiMu Hapomamu (E/CN.4/Sub.2/1995/27, myHKTBl 48-129).

9. Crenyromuy HUKe aHAIM3 KOHIENIWH " KOPEHHBIX HApOIOB" WMeEET MpeIBapHUTEIbHBIN
XapaKTep W HalleJleH TIaBHBIM 00pa30M Ha CONENCTBHE OOJIEe IIPEIMETHOMY OOCYKIEHHIO ITAHHOIO
BOIIPOCA 3aMHTEPECOBAHHBIMU CTOPDOHAMHK Ha YETHLIPHAIIATOM CecCHMH pabodyell TI'PYNIIbI, a TaKXe B

PaGouent rpymme oTkpheIiTOoro coctaBa Komumccuu.  Kak mosicHsieTcs Huxke, IIpemcemarens-
JIoKJTamunK MpUIIJa K BBIBOJLY, YTO IIOHSITHE " KOPEHHbIE HApoibl’ HE IT03BOJISIET NaTh TOYHOE U

BCEOOBEMIIONIEE ONpeNeIeHrne, KOTOPOE MOTJI0 Obl IPUMEHSTHCSI OIMHAKOBLIM 00pa3oM BO BCeX
parioHax MHupa. TeM He MeHee MOXKET OBITh JOCTHTHyTa OOJiee INMPOKAas ITOrOBOPEHHOCTH IIO
BBISIBJIEHHIO TIIABHBIX (DAKTOPOB, BBINEISIOIINX ' KOpEeHHbIE HApOXbl' W3 IPYTHUX TpYyII, B
npakTuke cucrteMbl Oprammsanuyu OObeqWHEHHBIX Hanuil M pEerMOHAIBHBIX MEKIIPABUTEILCTBEHHBIX
opranm3anuii.  CoorBeTcTBeHHO, IIpemcemaTensb- JJOKIagUYMK MOCBSITHIA YaCTh CBOEro pabovero
IOKYMEHTa 0030py MEKIYHApOTHON IPAKTUKH B HCTOPHYECKOM pa3pe3e B IOIBITKE BBIIEIHTH, B
YAaCTHOCTH, TIOBTOPSIOIINECS KOHIIENTYaJbHbIE BDIEMEHTHI UM TEMBI.
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I PACCMOTPEHUE MEKIYHAPOIHOW IMPAKTUKH B MCTOPUYECKOM PA3PE3E

10. Craemyer ¢ camMoro Hayajla OTOBODHUTBCSI, UYTO MEXIYHAPOTHOE OOCYXIEHHME KOHIIEIIINU

" KOPEHHBIX HApOmOB" C KOHIIA IEBATHANIATOTO CTOJETHsS IO cO3maHus PabGoueld TpymHIbl B
1982 romy 3/ Belloch Ha EBPOMEHCKHMX SI3bIKAaX, TIJIABHBIM 00pa30M AHTIIMICKOM, HWCIAHCKOM H
HEMENKOM.  AHINIMACKAN W WCIAHCKUI S3BIKM HMMEIOT OOIIWIA KOPEHbL - JATHHCKUNA TEPMUH
indigenae, KOTOPBIN HCIIONIb30BAJNICSA JJIS pa3IMYeHUs] TeX, KTO POJHWICS B JAaHHOM MeECTe, U

TeX, KTO TNPHOBLT OTKyma- To emne (advenae). Hamportus, ¢paHIy3ckuili TepMuH autochtone
WMeeT TPeuecKMM KOpeHb M, KaK W HeMeukuil TepmuH Ursprung,  mpemmojaraer, 4YTO TpYIIA,
KOTOpON OH O0O3HayvaeTcs, IEepBONW IPHUOBLIA B JAaHHOE MeECTO. TeM caMbIM, CEeMaHTHYECKUE

KOpPHM TEPMHUHOB, WCTOPHYECKU HCIOJL3YIOIIUXCS B COBPEMEHHOM MEXIYHAPOTHOM IIpaBe, HWMEIOT
OIOVH OOIIMM KOHIIENTYaJbHBIN BDIEMEHT. IIEPBEHCTBO II0 BpEMEHHU.

11. BecbMa yMeCTHOM OTIPAaBHOM TOYKOHW IS PACCMOTPEHUS MEKIYHAPOMHON IPAKTUKU MOXKHO
BBIOpaTh BepimHCKyI0 KOoHpepeHnnio 1mo Adpuke 1884-1885 romoB, CO3BaHHYIO BEIUKUMU
JIep>kKaBaMH JJIS COTJIACOBAHWS IIPUHIIUIIOB YTBEPKAEHMS WM NPU3HAHHUS WX TEPPUTOPHATLHBIX
npuTs3aHul B Adpuke. B cratee 6 3akmrounTedbHOTO akTa KoHdepeHIIMM BeIUKHE Iep3KaBbl
OPUHSIA 0053aTEIbCTBO " MOKPOBUTEIBCTBOBATh KOPEHHOMY HacelaeHuio" Adpuku. B sToMm
IPaBOBOM KOHTEKCTE TEPMHUH " KOpPeHHOe HacelleHHe' OBLI IMpU3BaH OOO03HAYNUTL DA3IUYhE MEKIY
rpaxkgaHaMHd WU TOONAHHBIMU BEJIHUKHX Iep:KaB M SKUTEIIMH AdpPUKH, HAXOIWUBIIAMUCS IIOT
KOJIOHMAIIbHBEIM TOCHOJICTBOM BEIHMKUX JepskKaB. ClenyeT MMeTh B BHUAY, YTO TEPMHUH " KOpPEHHOE
HacejgeHne" WMeNI W PacOBBIA ®dieMeHT. Hampumep, Korma mociie OypcKOW BOWHBEI BpuTaHCcKast
UMIEpUS TOTUYMHUIIA CBOEMY TOCHOACTBY TOJIAaHACKHUX ItocelleHneB B FOxXHoW Adprke, HHKOIma
HE CYHTAIOCh, UYTO CTaThd 6 3aKIIOYMTEILHOTO aKTa IPHUMEHHMMa B OTHOIIEHHUU HX.

A. Jlura Hanwmn

12. B cootBeTcTBHUE cO cTaThen 22 YcraBa Jlurm Hammy unens! JIMry OpUHSIA B KadecTBE

" CBAINEHHOTO IOBEpUS IMBUIM3aIUK" OO0S3aHHOCTH IIOOIIPEHMS OJIATOCOCTOSIHUSI M Pa3BUTHS

" KOpEeHHOIr0 HacelleHUS' 5STHUX " KOJOHMHW M TEPPUTOPHM', KOTOpPbIE OCTAaBalIMCh IIOH HX
KoHTpoieM. Ilostomy B YcraBe Jlurm Hamwmii mis IpOBeOeHUs pa3IUudsS MEXOY KOJOHHATLHBIMH
Iep>kaBaMH WM HApOHAMH, >KUBYIIUMHU II0J KOJOHHATLHBIM TOCIOACTBOM, TaKyKe KCIIOIb30BajICsI
TepMHUH " KOpPEHHBIE SKHUTEIH . OmHako YcTaB BKIIOYaJ €Ille W BTOPOE IIOJOKEHHE, KOTOPBLIM

" KOpeHHOe HaceleHHe" XapaKTepH30BaJoCh KaK " HapoIbl, €Ille He CIOCOOHBIE CAMOCTOSITEILHO

BBIIIEPKUBATh CIOXKHBIE YCIOBHS COBPEMEHHOTO MHpa" B OTIWYME OT Ooyiee " MepeaoBBIX"
obmiectB. O0a dakTopa (T.e. KOJOHHATHHOE TOCIOICTBO M YPOBEHH OOIIECTBEHHBIX

YCTaHOBIIEHMM) TIOJJIeXXalld PACCMOTPEHUIO B COOTBETCTBUM CO CTaThell 22 YcraBa IIpH
OIIpeNeNIeHN CTEHEeHU KOHTPOJS, HEOOXOOMMOIO IS KOHKPETHBIX TEPPUTOPUM M HAPOIOB.

13. Cnyuanr IOsxHOM AdpPUKH MIUIIOCTPUPYET 3HAUEeHWE, IIpHUIaBaBIIIeecs cTaThe 22 YcTaBa B

npaktuke Jlurm. B 1919 romy IOxHast Adpuka eire He ObLTa HE3aBUCUMBIM TOCYITapPCTBOM.
OHa Bce ellle BXOoauja B BPHUTAHCKYIO MMIIEPUI0O M, XOTS U o00jajmalla caMOYIIpaBJIeHUEM B

OTHOIICHMHN MECTHBIX WM BHYTPCHHHX HOEJ, IITOAYMNHAIACH 6pI/ITaHCKOMy IIapJIaMCHTy B HOH,I[OHE.
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TeMm He MeHee B COOTBETCTBHH cO craThed 22 JIura pama IOxxHoW AdpuKe MaHIAT B OTHOIIECHUH
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TeppuTopur W HaceneHns Hammbum. C TOYKM 3peHHUs] KOHIENIWI YcTaBa, HammOus Hacelsaach
" KOpeHHBIM HacelleHHeM" B oTimume oT " mepemoBon” IOxxmom Adpukm. Bwmecre ¢ Ttem Jlmra me
cumTalna, 4YTo adpuKaHCcKoe HaceleHHe camMoym HOkHOM AdpHKH SBISIOCHh " KOPeHHBIM' II0O
OTHOIIIEHUIO K HETABHUM TOJUIAHACKMM KM OpPHTAHCKUM ITOCEIIEHIIaM.

14. B cayuae IOzxHOU AdpHUKH MOXKHO BEIIEIUTH €Ile OIWH BaXHBINM DIIEMEHT
DBOJTIOIMIOHUPYIONIEN KOHIEOIUN " KOPEHHBIX HapOJOB'". Crathg 22 YcTaBa IpHMEHSIACH B
OTHOIIIEHNW TEPPUTOPWH, Ppa3TPAHWMYMBABIINXCS MEXAYHAPDOSHO NPW3HAHHBIMU TpaHWIIAMHU, a HE B
OTHOIIIEHUW HApOJIOB, KOTODPbIE MOTJU ObI BBIIEISATHCS COIHMOJOTHYSCKUMH, WUCTOPUYECKUMHU U
MOJUTHYECKUME dakTopamMu. Takmm o6pasom, HamuOus, OyIyyd TEPPUTODPHMEMH, OIPEIEICHHON
BEIIMKMMM Jep>KaBaMH Treorpaduyecky, CUYHATANIACh TEPPUTOPHEN " KOPEHHOIO HacelleHHs', B TO
BpeMs Kak adpukaHckoe HacedeHume FOXHOW AdpPUKH TaKOBBIM HE CUMTANIOCH.

B. IlamaMepuwKaHCKHM COIO3

15. IIpm »Tom IlaHamMepmMKaHCKHMM COI03, IIpedIIeCTBEHHMK HBLIHeNTHenw OpraHms3anun
aMepHMKaHCKUX TOCYIAapCTB, Hadvall WCIOJNh30BaTh BBhIpakeHHWe " KOpPEeHHOEe HaceJeHue" B COBEPIIEHHO
WHOM 3HaueHHMH. B cBoenn pesomonuu X| or 21 mekabpst 1938 roma Bocbmas MesKmyHapoIHast
KOH(MEPEHIINSI aMepPUKAHCKUX TOCYIApPCTB IPOBO3IIIACHIIA:

" KopeHHOe HaceJeHHME KaK IIOTOMKH IIEPBBIX OOHMTATENEN 3€Mejb, HBIHE O0pPa3YIOIIUX

AMCpI/IKy, B IICIAX BO3BMCIICHHSA HEIZOCTATKOB €I0 (l)I/ISI/I‘ICCKOI‘O 1 OYXOBHOT'O pa3BUTHA,
HMECT IPECAIIOYTHTCIBHOC IIpaBO Ha 3alllUTy CO CTOPOHBI HY6.HI/I‘IHI>IX BIacTen".

Hear Takoro mpedepeHIMATLHOTO peXMMa 3aKIfoYajach B ero " IOJHOW WHTETpaIlid B
OOIIEHAIIMOHAIBHYIO KM3HB" HBIHE CYIIECTBYIOIIMX rocymapcTB. ClegyeT OTMETHUTh, YTO B DTOM
W B IIOCIENYIOIINX OQHUIMAIBHBIX JOKyMeHTaxXx IlamaMepmKaHCKOTO COi03a CJIOBa " KOpPEeHHOHW U

" MTHOENCKUN" WCIIOJIb30BaINCh OTHOBPEMEHHO KaK CHHOHUMEL.

16. IlosToMy B HpaKTHKE, CIOKHUBIIEHCS B pETHMOHE aMEPHKAHCKOTO KOHTHHEHTa, TEPMUH

" KOpeHHOe HaceleHHe" WCIIOIb30BajCId IS 00O3HAYEHWS MAaprUHAIN30BAHHBIX WU YSI3BUMBIX
DTHUYECKUX, KYIBTYPHBIX, S3BIKOBBIX M PACOBBIX TPYHII B IIpeleliaX TpaHUI] TOCyIapcTB, a He
JKUTEIIeN KOJOHHUATBLHBIX TEPPUTOPHM, OTHENIEHHBIX B reorpadhmMYecKOM IUIaHE OT YIPaBISIOMIEH
Iep>KaBEhl.

C. ¥YcraB Oprammsanmm OO0nemmHeHHbIx Harmit

17. TIIpunasarme YcraBa Opranmsanun OObemumHeHHBIX Hammit B 1945 romy HHMKAaK He COIIIACOBANIO

pa3anYHBIE 3HAYECHUS TepMHUHA " KOpEeHHOE HacelleHHMe" B MeXIyHapomHOM IipaBe. B craThe 73
YcraBa TOBOPUTCS O " TEPPUTOPUAX, HAPOIbI KOTOPHIX HE JOCTHUIINIM €IIle MOIHOTO

caMoOyIIpaBjeHHsI"', a He O "KOpPeHHOM HacelleHWH' - TepMHuHe, QUIYpHUpPOBaBIIeEM B ycTaBe Jlmrm
Hamumit. Tompko 15 mexkabps 1960 roma T'emepanbHas Accam6iaes Opranmsamun OOBeTWHEHHBIX
Hamuit B cBoewt pesomoruu 1541 (XV) gpama ¢ ®TOW LENbIO ONpeelieHre
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" HecaMOYIIPaBIISIOIIEHNCS TEPPUTOPUH', MCIIOIb30BaB JIBOMHOM KpPUTEpUM. TeppHTOpPHUH, KOTOpPBIE
" reorpaduYeCcKM PACIONOKEHBI OTAEIbPHO M OTIMYAIOTCS B BTHUYECKOM # ( MIM) KYJIbTYPHOM
OTHOIIIEHUSX OT YHPABISIONMIEH MMM CTpPaHBI', OYEBHIHO, IIOMAHAIOT IIOJ cdepy TEeHCTBHSI

crathd /3. B TmOATBEpKIEeHHWE B®TOr0 MOTYT OBITH IIPENCTABIEHBI CBHUIETEIBCTBA TOTO, UTO €€
JKUTETM HAXONATCS B " IONIOKEHWH WM CTaTyce MHONYMHEHUS ', XOTS BTO HE SBISETCS
HEOOXOIUMBIM.

18. OOBIYHO IIPENIIONAracTCsl, 4YTO YKa3aHHOE BBIIIE OIpPEIEIIeHHE " HECAMOYIIPABJISIOIINXCS
TEPPUTOPHUI" B OTHOIIEHWH CTAaThb 73 YcTaBa NPUMEHHMMO W B OTHOIIEHWH OIpEIelIeHUS
" HapomoB", WMEIOIINX IIPaBO HAa OCYIIECTBIEHHE CBOEr0 IpaBa Ha CaMOOIIpeIelIeHHE B

COOTBETCTBUM C OOIIel cTaThell 1 OBYX MeKIYyHApOAHBIX IMAKTOB O TIpaBaxX desioBeKa ( HUXKE -
ITaxkTOB). OmHako 3HAYeHHWEe BBIOOpA TepMHHA " Hapombl', a He " Teppuropuu” pa3pabOTUYMKAMU

nByx ITakToB He cllemyeT IIpeyMeHBINATh. Ilepexom OT reorpadHyYecKod K COIIMOJIOTHYECKOM
KOHIIETIIINY IIPENNoaraeT pacilupeHre cdepbl IpUMeHEHUs NPUHIIMIIA CAMOOIIPENeNIeHMs, BKIIOYas
TakKe HEIOMUHHUPYIOIIWE TPYHIBI B IIpeleNax HEe3aBUCHMBIX TOCYIapCTB.

19. B coOTBETCTBHM C MPEIJOKEHHBIM BBIIIIE aHAIM30M BBIOOpPAa TEPMHUHA " Hapoibl' B IOBYX
ITakTax Jlekmapamus 1970 roma o IpWHIWTIAX MEXKIYHAPOMHOTO IIpaBa, KacalOITUXCS
IPY>KECTBEHHBIX OTHOIIEHHA W COTPYIHHUYECTBA MEXIY TOCYJapCTBAMH B COOTBETCTBHH C YCTaBOM

Opranmzanun OObenwHeHHBIX Hanwmit 4/ 3ampelmaer pacwieHEHHWE TOCYJAapCTB, " COOMIOIAIONIUX B
CBOWX JENCTBUSIX NPUHIAI DPABHOIPABUS M CAMOOIPENENIeHWS HAapOIOB... M BCIEICTBHE DTOTO
VMEIOIINX IIPAaBUTEILCTBA, IIPENCTABISIONINE O3 pas3jIuyusl pac, BEPOMCIOBEIAHMS WM IIBETA
KOXMW BeCh HApoOJ, IPOXHBAIOIIMK HA JAHHON TEPPHUTOPUH . Takast oroBopka ObLIa OBI
W3IUIITHEN, €CIIM TOJLKO He ITOHMMAJIOCh, YTO HACEEHHE TOCYIapCTBa MOXKET COCTOSITh W3 psja
"HapomoB", KaXKIbIM M3 KOTOPBLIX O0O0JIamaeT IIpaBOM Ha caMOOIIpelejieHHe. B COOTBETCTBHH C
araimm3oM Ilpencemarens- Jlokinagunka B €€ ITOSCHUTEIHHOW 3alMCKe, KacaloImercsl IPOoeKTa
JIeKjapalyuyd O IIpaBaX KOPEHHBIX HAPOIOB, IIPABO HAa CAMOOIPENEIEHHNE MOXKET OBITH
VIOBJIETBOPEHO, €CIM HApONI pPEealbHO YYacTBYET UYepe3 CBOUX IIPEICTABHUTEIEN B YIIPaBIECHUN

IEMOKPATHYECKUM TOCYIZAPCTBOM M HE CTpamaeT OT KaKWX- JIM0O IPENSTCTBUH WM ITUCKPUMMHAIIUN
(E/CN.4/Sub.2/1993/26/Add.1, myHKTHl 21-23).

20. Ilo cpaBHEHUIO C ®THM IIOCIIe BTOPOM MHPOBOM BOMHBI TEpPMHH " KOpEHHOM Hapom"
mproOpesl 3HAaYeHWe, B KOTOPOM OH WCIOJb30Baiics I[laHaMepuKaHCKUM COm030M, a He Jlurom

Harmuit. B cBoewt pesomionmu 275 (Il1) or 11 masg 1949 roma T'enmepanbHas Accamoies
PEKOMEHIOBANIa M3YYNUTh IIOJOXKEHWE " TY36MHOTO HACEIEHMS M BBIIIEYIIOMIHYTHIX MallOpPa3BUTBIX
COIMANLHBLIX TPYII" aMEPHUKAHCKOIO KOHTHHEHTA B IEIAX IOOIIPEHUs WX HHTErpalydd U
pasButusg. Yepes Tpu roma IIPaBUTEILCTBO BEIbIMH BBI3BAIO OYPHYIO IMCKYCCUIO, BBIIBUHYB
YTBEPXKIEHHE, YTO CTAaThd 73 YcTaBa JOJKHA TOJKOBATLCS B CBETE€ KOHILENIUU " KOPEHHBIX

HapomoB" B crathe ycraBa Jlurm Hammit 5/. CormacHO MHEHHUIO Jejeranuud benbprun,
00s13aTEeNILCTBO IIPENCTABIEHN WHGOpPMAIMK IO CcTaThe /3 YcTaBa KacaeTcs He TOJIBKO 3aMOPCKUX

KOJIOHMM, HO ¥ " OTCTANIBIX TY3€eMHBLIX HApOJOB", IKMBYIINX B TpaHUIAX HE3aBUCHMEBIX TOCYIApCTB
BO BCeEX pErmoHax Mwupa.
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D. Kouseunug N 107 MOT

21. Jeneranwu Benbruum He ymanoch yOeIuTh OPYTMX B CIPABENJIMBOCTH €€ TOJIKOBAHUS
KOHIENIIMA " KOPEHHBIX HapojgoB' B craThe (3 YcrtaBa, omHako MOT npuusima KoHBeHIIIO O
3al[ATE W HWHTErpallid KOPEHHOIO W IPYTOro HAacCeJeHWs, BeNYIIEero INIEMEHHOW W IOJYIUIEMEHHOMN
o0pa3 XW3HU, B HE3aBUCHUMBIX cTpaHax, 1957 roma (N°107), crates 1 KOTOpDOH OIpEmENsET
TepMUH " IIeMEHHON" B BBIPpAXXKEHUIX, BOCXOOIIMX K ycraBy Jlmurm Hamwmit.  oHm Haxomsarcs Ha
MeHee BBICOKOM COIIMATbHO- DKOHOMHUYECKOW CTAagWM pa3BUTHUS, " YeM HX COCeNW', W OHH KHUBYT
0 JIpPYyrMM 3aKOHAM, IIPHHUMAaeMbIM HMH CAMUMH WM YCTAHABIMBAEMBIM TOCYIapCcTBOM.  bomee

TOTO0, HEKOTOpEIe " IIeMeHHbIe" HApOIbl pacCcMaTpHUBAiOTCS " KaK KOPEHHOE HAaceJleHHe BBHUAY TOTO,
YTO OHHM SBIIMIOTCS ITOTOMKAMHU SKUTENEHW, HACENSIBIINX CTPaHy WM TIeorpadhHYecKyl0 00JIacTh,
YacThI0 KOTOPOM SIBIISIETCST ®Ta CTpPaHa, BO BpeMEHa €€ 3aBOCBaHUS WM KOJIOHW3AIWM' , W

COXpaHAIOIMUX OTINYHSA COIIHMAJBbHOI'O, 3KOHOMHUYCCKOIO MW KYJIbBTYPHOI'O INJIaHA.

22. TakumMm obpasom, 1o TepMmuHoiornu Kompenmmm N 107 kax "ImieMeHHBIE", Tak H

" KOpeHHbIe" HapOmbl XapaKTEepU3YIOTCS TJIaBHBIM 00pa30M COIMANBHBIMH, KYJIbTYPHBIMH,
PKOHOMHUYECKUMU, IIPABOBBIMHA W WHCTHUTYIIMOHAIBHBIMU OTIHMYUSIMUA.  CBHIETEIHCTBA

(GaKTUYECKOTO YTHETEHUS HWIW IUCKPUMUHALIMKA HE SIBISIOTCS KPHUTEpHEM.  EIWHCTBEHHBIN

darTOp, OTIMYAIOMINK " KOpeHHbIE HAapoXbl' OT "IJIeMEHHBLIX HApOmoB", - HCTOpHUS " 3aBOECBAHUSI
VI KOJOHHM3AUWK', OIHAKO DTO pa3jnJhe He WIPaeT IIPaKTUUYECKON pPOJIH, HOCKOJIbKY KoHBeHIIMS
rapaHTHPyeT OOEWMM KaTEropusM HapOJOB COBEPIIEHHO OIMHAKOBBIE IIpaBa. B COOTBETCTBUU C
Kousenmnmenn N 107 Bce " KopeHHBIE" HApOObl SBISIOTCS " INIEMEHHBIMH', OIHAKO HE BCE

" maeMeHHbIE" HApOIbl SBISIOTCSI HapoJaMH " KOPEHHBIMU'. Oco0Oble TIpaBa B DPAaBHOM CTEIIEHU
IpUHAmIeXXaT o0euM rpymmaMm.  [IpMHAIIEeXHOCTh K " KOPEeHHOMY HAapony" He YCTaHABIMBAET

KaKoTo- TNO00 0COOOro MOJOKEHMsS KaK 3KEPTBBI, B IIPOIIJIOM, 3aBOEBAHUS UM KOJOHU3AIWM.
Takum 006pa3oM, HCTOYHHUK MpaB (B COOTBETCTBHU C BTUM MEXIYHAPOIHO- IIPABOBBIM aKTOM

MOT) JIC2KUT HE€ B MCTOPHMHM 3aBOCBAHHUA, KOJOHHU3AIMW MW YTHCTCHHUA JAaHHOIO Hapoga, a B €Tro
HCTOPHUHU OTIACIBHOTIO O6H_[eCTBa nim rocymapcCTBa.

23. Cuemyer orMeruth, urto KomBenmmsa N 107 Obuta patuduimpoBaHa HE TOILKO
14 rocymapctBamu JlaTmHCKOM AMeEpHMKM M 2 rocygapcTBaMu 3amagHon EBpomsl, HO u
11 rocymapctBamMu Adpuku u A3uU.

E. I/ICCJ'IC,]IOBaHI/Ie HDO6JICMI>I JIVUCKPUMMHMHAIIMM B OTHOIIICHWM KOPCHHOI'O HACCJICHUA

24, B cBoem kamuTajabHOM McclleoBaHWUM IPOOJIEMBl IMCKPMMHUHAIMK B OTHOIIEHHM KOPEHHOIO

Hacenenmsi (E/CN.4/Sub.2/1986/7 u Add.1-4) CoernuanbHbIN HoKIagduk IlogkKoMuccuu
r- g X. Maprunec KoGo MNpPeNoKUI OCTOPOKHBLIA IPEIBAPUTEILHBIN aHAIN3 KOHIIEIIIUN

" KOPEHHOTO HAaceJeHMsI", OTPaxKaIOIIMM OCHOBOIIOJATalONINe DIIEMEHTHI, YKe IIOJyYHUBIIINE
orpaxkenne B crtatbe 1 Kompenmmu N° 107.

" KopeHHOE HaceleHWE - 9TO KOPEHHBbIE OOIIMHEBI, HApOObI W HAIMHU, COXPaHSIOIINE
MCTOPHYECKYIO IIPEEMCTBEHHOCTh C OOIIECTBAMHM, KOTOPBIE CYIIECTBOBAIM O BTOPKEHUS
3aBoeBaTelIel M BBEJEHMS KOJOHHAILHONM CHCTEMBI M DPa3BUBAINCh Ha CBOUX COOCTBEHHBIX
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TEPPUTOPHUSIX, CUYHTAIOIIKME ceOs OTIMYHBIMEA OT IPYIHX CIOEB OOIINECTBA, IIPEOOanalolInX B
HACTOSIIEEe BpeMs Ha DTHUX TEPPUTOPHUSIX WJIM Ha YaCTH DTUX Tepputopuit. OHu

COCTaBISIOT CJIOW OOIIECTBA, HE SBISIONIAECS IOMHHHUDPYIOIIMMH, M XOTSIT COXPAaHHUTH,
pasBMBATh W IEPENATh OYIYIIMM IIOKOJEHHSM TEPPUTOPHMIO CBOUX IIPEIKOB U CBOIO

STHHUYCCKYIO CaMOOBITHOCTH B KAauyeCTBE OCHOBBI IJIs1 TIPOJOJIZKCHHMA CBOCTO CYIICCTBOBAHUA

KakK HapogoB B COOTBETCTBHMHM CO CBOMMH COOCTBEHHLIMU KYJIbTYPHBIMH OCO66HHOCT$IMI/I,
COnMaJIbHbIMM HMHCTUTYTAMH M IIpaBOBBIMH cucreMaMu” 6_/

25. 3mech cOUYETarOTCS BIEMEHT OTJIMYMSI, KOTOPBIM XapaKTepU3yeT KaK " KOpeHHBIE", TakK H

" mreMeHHBIe" Hapombl B cooTBeTcTBMU co cTatheW 1 Komsenmum N 107 MOT, u sneMeHT
KonoHHanmusMa, KoTopbli B KomeeHuum N 107 wucmoab3yeTcss I pa3rpaHAYEHHS " KOPEHHBIX' H
" INIeMeHHBIX" HapOJOB.

26. CrHenmalbHBIA MOKJIATYMK IIPENIOXKUI TPU HTOMOJHUTEIBHBIX DJIEMEHTa IS
KOHIIENIINK" KOPEHHBIX HApOJOB', HO O®TH HOBBIE BIIEMEHTHI, MOXAaIyd, InOO0 HE HYXHBI, JIU00

HE JOCTATOYHBI IJIS YETKOrO OMIpeNeJeHUS KOHKPETHOM rpymmnbl. OIWH W3 TaKHX DIEMEHTOB -
" HeMOMUHUPYIOIIEe IIOJIOKEHWE B HACTOMINEE BpeMs', UTO IIPEANoJiaraeT HaJWdue ITUCKPHUMHUHAIINU

WM MapruHAIW3alliid B TOW WIIM WHOW (OpMe W OIpPaBIBIBAET IOEWCTBUS MEXIYHApOIHOTO

cooOIecTBa. BmecTe ¢ TeM M3 DTOr0 HE BBITEKAET, YTO TIPYIMIa IIEpecTaeT OBITh " KOPEHHOM",
€CJIU B pe3ylnbTaTe MeEpP, IPUHSTHIX IS ITOJHOW peajlu3alldd ee IIpaB, OHAa IIEPECTAET OBITh

HEeITOMUHHPYIOIIEH.

27. CremualbHBIN ITOKJIATYMK TaKKe COCTANICI Ha BaKHOE 3HAYEHWE IOMNEpP>KaHUS TPYIIION
CBSI3M C 3eMISIMU WIJIM TEPPUTOPUSIMHU IIPEIKOB, a TaKKe BaXXKHOE 3HAUEHUE OOECIEYeHUs
IOOPOBOJNBHON CaMOOBITHOCTH TPYIIbI, a4 HE HABSI3bIBAEMOM BTOH TPYIIE TOCyIapCTBOM. DTH JBa
MOMeHTa ObLTH 3aTpoHyThI Ipu mepecMoTpe MOT cBoent Komsenmuum N 107.

F. Kouseunug N 169 MOT

28. Komsenmus N 107 MOT 6bura mepecMOTpeHa W 3aMeHeHa KOHBEHIMEN O KOPEHHBIX
Hapojgax W Hapojax, BeIyIIWX INIEMEHHOM o0pa3 >XM3HH, B HE3aBUCHUMBIX cTpaHax 1989 roma
(N 169), Ime B cTraThe 1 COXpaHsIOTCS pasiuuus MeXNIy " KOpeHHBIMH' W " INIeMeHHBIMU

HapojaMu', XOTS OIpeleieHre STUX IBYX TEPMHUHOB HECKOJBKO W3MEHWJIOCH 7/. II1emMeHHEIE
HApombl" - 9TO HApOIbl " CONMANBHBIE, KYJIBTYPDHBIE W DKOHOMHYECKHE YCIOBHUS KOTODPBIX
OTIMYAIOT WX OT JPYTUX TPYIN HAIUOHATHLHOTO COOOINECTBA W IOJOKEHHE KOTOPEBIX DPETYIUPYETCS
IIOJIHOCTBIO WJIM YaCTHYHO MX COOCTBEHHBIMH OOBIYASIMH WJIM TPANWIASMHU, WM CIEHAAIbHBIM
3aKOHOJIATEIHCTBOM". Dra GOpMYyIHPOBKA YYUTEIBAET (aKTop " HECXOmCcTBa", IIOSIBUBIINICS B
Konsennuu N0 107 MOT, omHako ycTpaHeHa Kakas- TM00 KOHHOTAIIMS TOTO, YTO IIJIEMEHHEBIE
HApOObI SIBISIOTCS MeHee pa3BUThIMU. " KopeHHBIe Hapombl' Temeph IIONYYWIN OIpeleleHHE B
IUIaHe WX OTIMYUTEILHBIX YEpPT, a TaKXe TOro, YTO OHH SBJISIOTCS IOTOMKAaMH TeX, KTO
HACEIISIT JAHHYI0 TEPPUTOPUIO "B IEPHOM €€ 3aBOE€BAHUS WM KOJIOHW3AIUHM WIA B IIEPUOJ,

YCTAHOBIIEHMS CYIIIECTBYIOIIMX TOCYIAPCTBEHHBIX TI'paHuIl’ ( ITOTYEPKHYTO HAMH). IloGaBneHME

HOJI‘{GPKHYTOI;I (bpaBI)I IIO3BOJIMJIO CBECTH K MHHHUMYMY JIOTHYCCKHUE PACXOXKICHHA MECXKIY
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KOHIIENIUIMHA " KOpeHHOM Hapon' U "INIEMEHHOM Hapon', IIOCKOIBKY 00€ KOHIIENIIMH TeNephb
OIIPENEISIINCh, TIaBHBIM 00pa3oM TEM, B KaKOW Mepe IaHHas TPYIma SBISETCS OTIMYHOM OT
IpPYTUX OOIIECTB.

29. EnuHCTBEHHOE KOHKPETHOE pa3idYde, COXPAHMUBIIIEECS MEXIY OIpelcleHHEM ' KOpPEHHBIX' H
"mreMeHHBIX" HapojgoB B KompeHmmum N 169 MOT, mno CyHIecTBy CBSI3aHO C IIPHHIIAIIOM

camoomnpeneneHrus.  Hapom MozKeT ObITh " IUIEMEHHBIM' JHOO B CHIYy CBOero BbkIOOpa (T. e.
COXpaHEHMUS CBOMX 3aKOHOB W OObIYaeB), JHMOO 0e3 TakKoBOro (B pe3yJabTaTe 0COOOr0 IIPaBOBOTO

cTaTyca, IPENNHCAHHOTO TOCYIapCTBOM). Haponx MoxkeT OBITh KIaCCHMHUIMPOBAH KakK
" KOpEHHOH", TOIBKO €CIIM OH NPHWHUMAET TaKoe peIleHHe, MNOIIep>KuBas HE3bIOJIEMOCTh CBOUX
OTIMYHLIX OT JPYTMX YCTAHOBJIEHHUU U CAMOOBITHOCTH.

30. Jaxxe »TOo IocliemHee pasnuyue, I10- BUIMMOMY, CHHMAETCS IYHKTOM 2 cTaTbu 1
KouBeHIINM, TIjIe OpeaycMaTpUBAeTCs, 4YTO OCHOBOIIOJATAIOIIAM KPUTEPHUEM IJIs OIpEIeIeHUS

cTaTyca NaHHBIX TPYNN SIBIsieTCsl WX " camoupeHTHdbuKanus” 8 /. WNHEBIMU cltOBaMH,
€IUHCTBEHHBIM OOBEKTUBHBIM WM BHEIIHUM KPUTEPHUEM TOrO, YTO JaHHAs TPYIIa SIBISETCS

" KOpeHHBIM" MM " INIEMEHHBIM" HApOIOM SIBISIETCS €€ CAMOOBITHOCTB.  DTOT OCTABIIANCH
KPUTEPUI CYOBEKTHBEH.  BBLIOOD TIDYNIBLI COXPAHHUTH CBOIO CAMOOBITHOCTBH, OCYIIECTBIISISI CBOE
IpaBO Ha CaMOOIpeIeIcHHE.

31. Opuako, kak m Kompenmmsa N 107 MOT, Komsenmus N 169 mnpemocrabnser " KOpeHHBIM'
U " IUIeMeHHBIM" HapojaM OJMHAKOBBbIE IIpaBa, IOJBepras eiie OOJbIINEed SPO3HH IOJIE3HOCTh

pasrpaHUYEHHS BTHX ABYX KaTerophW HapoOIOB.

32. BmogHe MOXHO CYHTaTh, YTO TIOCIE ABYX PAyHIOB IIPOJOJIKHUTEIBHBIX IIEPETOBOPOB IIO
npobiieMe oIpenelieHns, cHadaila B 1957 romy m BHOBL B 1988-1989 romax, MOT He mocTuria
OOIBIIIEN CEMAHTUYECKOW YETKOCTH, MTOOWBIINCH, HAOOODPOT, JHIINL CIUSHUS OIpPeIeIeHUN

" KOpeHHBLIX" ¥ " IJIEMEHHBIX' HApPOMOB B BHIE OIHOTO OOIIEr0 KPHUTEPUS OTIMIMMOCTH.

33. IIpoekT MexXaMepWKaHCKOM JIeKJIapallid O IIpaBaX KOPEHHBIX HAPOIOB, IIOATOTOBIEHHBIN
MekaMepHUKaHCKOM KOMMCCHEH II0 IIpaBaM dYellOBeKa IJIsi pacCMOTpeHus l'eHepalbHOHM accamOieer

OpraHu3and aMEpUKAHCKUX TOCYIapCTB, 3aMMCTBYET KOHIENTyalbHBIM ITouxon Koupenmum N° 169
MOT, ompenensiss " KOpeHHbIE HAponbl" Kak " ITOTOMKOB CaMBIX TIEPBBIX KWTelew cTpaHsl” 9 /.
JIt060mBITHO, OMHAKO, YTO M3 IIPOeKTa MeKaMepUKAHCKOM IeKJIapalli¥ BBITEKAET, YTO

KyJIbTYpHAs CAMOOBITHOCTL - IIEHTPANbHBIM DJEMEHT ompemeleHus " miIeMeHHBIX HapomoB" MOT -
IaeT albTepPHATHBHYIO OCHOBY YCTAHOBJICHWS TOTO, 4UTO NaHHAs TPYIIa SBISETCS TPYIIION

" KOpEeHHOT'0 HaceJIeHus". Ecim »ra mexmapamys OyIeT IIPUHATA, TO IIOHSATHS " KOPEHHOI'O
Hapoma" ® " INIEMEHHOTO" HapoIa, OIpelelIeHHble B YKa3aHHBIX BbIINIe KOHBeHIUSX MOT, Oymyr
00BEeIVHEHL B ONHY KOHIIEMIIAIO C IBYMS AalbTEPHATHBHBIMH KDPUTEPHSIMH.

34. IIporpamMma passutusi OpraHusanun OOBeIMHEHHBIX Haluyl ITOArOTOBHMIA IPOEKT
DYKOBOJISIIMX TMPUHIUIIOB TOJJIEPKKU KopeHHOro HaceneHwus 10/. Ero pykoBopusimue
npuHIUOEl 4, 5 ® 6 cBsI3aHBI ¢ OIIpelelleHHeM KOpPEHHOrO Hapoja. B »ToM mpoekTe
PYKOBOISIINAX IPUHIIUIIOB, B YaCTHOCTH, OTMeEYaeTcs TOT (paKT, YTO HECMOTPs Ha U3BECTHBIE
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YepThl, IIPUCYIIHE KOPEHHBIM HapoJaM MHpa, He CYIIECTBYET KaKOTo- IMOO OTHOTO OIpelelIeHUs
KOpPEHHBIX HAapOJOB, YUYHMTBLIBAIOIIEr0 BCe MX pasHooOpasme. IIoATOMY OCHOBOIIOJATAIOIINM

KpUTEpHEM TOTO, SBISETCS JIM HaHHAs TPYIIIa TPYIIION KOPEHHOTO HIM INIEMEHHOIO HaceJIeHUS,
OOBIYHO CUYHTAETCS " CaMOUIEHTU(UKAIUSA', B HHBIX CJIy4YasiX BMECTE C IPYIUMHU (aKTOpPaMHU,
TaKUMM, KaK HCIIOJIb3YEMBIM SI3BIK W MECTO IIPOKWBAHWS WM pDacCeieHHsS. B ®ToM IIpoekTe

PYKOBOISIIINX IPHHIIUIIOB HCHOIb3yeTcs ompenencHre Konsenmuu N 169 MOT.

G. Touka 3peHHST KOPEHHBLIX HApOIOB

35. IlpencraBuTenn KOPEHHBIX HAPOIOB HEOMNHOKDPATHO BBICKA3bIBadXW B Pabodell TIpyIIE Ty TOYKY
3pEHMsI, YTO OIpeJelleHre KOHIENIMHA " KOPEHHOTO Hapoma" He SBISIeTCS HeOOXOTUMBIM WIN
XenaTtenbHbIM. OHHM TOTYEPKUBANKM BayXHOE 3HAUEHHE CAMOMIEHTHOUKAINU B KauyeCTBE
CYILIECTBEHHOTO KOMIIOHEHTA IJIFO0OTO OIIPEIEIeHHs, KOTOPOE MOIVIO OBl OBITH BHEIPAOOTAHO
cucremort Oprammsanuu OObemumHeHHBIX Hammii.  Kpome TOro, mpemcTaBUTENH KOPEHHBIX HapOmOB
OTMEYaly, B YAaCTHOCTA B XOAE€ TPHHAIIATON ceccMd Paboded TpyIIbl, DS JIPYrUX

anemeHTOB 11/. Hampumep, YHOJTHOMOYEHHBIH IIO JejdaM aO0OPUTEHOB W COIMAJIBHON

CIIPaBeNIMBOCTA Ha OCTpoBaxX IiposimBa Toppeca r-H M. JIOICOH 3asIBUII: HeoOxommMma
BO3MOXKHOCTh CAMOUWIEHTUGHUKAIUKA WHIWBHIA, KOTOpas MOJKHA IIPU3HABATHCS TPYHIION.  BhIlre
BCETO W BaKHee BCETO BOCXOMAIIAs K JPEBHOCTH HMCTOPHUYECKAs CBSA3b C 3eMISIMHU U
TEPPUTOPHUSIMH...". Psim npyrux IpeicraBUTENIEd KOPEHHBIX HAPOIOB COCIAIMCh Ha padouee

ompeneNneHne, paspadoTaHHoe CHelnualbHBIM TOKJIATYMKOM I'- HoM Maptunecom Ko6o 12/. Tax,
npencraButenas CoBeTa caMM 3asiBHI, 4YTO " Jaxke 0e3 ONpeNeeHUs MOJKHO OBITh OTHOCHUTEIBHO

JIETKO YCTAaHOBUTH, HA KOTO PACIPOCTPAHSIETCS IIPOCKT NEKIIapalyd, WCIOJIb30BaB KPUTEPUU
mokmana KoGo, KOTODBI BIIOJHE IIO3BOJSET OMIPENEIUTh, OTHOCHUTCS JU HAHHBIM YEIOBEK WIIH
IaHHOE COOOINEeCTBO K KOPEHHOMY HACENCHHWIO. 31IeCh OCHOBOITOJATAIONIYI0 POJIb WTPAIOT TaKue
¢akTOpEl, KaK HCTOPHYECKAas IIPEEeMCTBEHHOCTb, CaMOUWIACHTH(MUWKAINS W IPUHAIIEKHOCTh K
rpymie".

36. Kak oTmevalloch paHbIe, TPYHIIBI KOPEHHBIX HAPOIOB HACTAMBAIOT HAa CBOEM IIpaBe
OIIpeNesaTh cebsS KakK B INIaHe " caMOMIeHTHGMKANWKM' WHIMBUIA B KavyeCTBE IIPEICTABUTEIS
KOpPEeHHOr0 Hapoja, TaK W B IUIaHE IpaBa COOOIIECTBAa OIPENEIsaTh CBOMX UJIeHOB. Takom
" CyOBEKTHUBHBIA" IIOHXOJ - YTO KOPEHHBIE HApOmbl ®TO HApPOMbI, KOTOPLIE CUMTAIOT cebs

KOPEHHBIMA W TPHU3HAIOTCS KaK TAKOBblE UJIEHAMH TPYIIIAMU - MOJYYHI IIAPOKYIO ITOIIEPIKKY,
XOTS HE SICHO, OYIeT JX OH HOCTATOYEeH IIPU OTCYTCTBUM JIPYTHX " OOBEKTHUBHBIX' KPUTEPHUEB,
HammpuMep CBsI3b € Tpeiakamu 13/. PaccmarpuBasi ®TOT BOIIPOC, B OCOOEHHOCTH B CBSI3M C
nenom Cammpel JlaBmeric, KoMuTeT mo mpaBaM 4YellOBeKa BBIHEC pEIEHHE, YTO OTKa3 WHIWAHKE B
IOPUINYECKOM IIpaBe MOCEIUThCSI B HHIOENCKONM pe3epBanum Tob6wmk B KaHajge BBUIY €€ 3aMy>KecTBa

3a HEWMHIEWIIEM HApyIIaeT ee IMpaBo, ' BMECTE C OPYTUMH WIEHAMM ee€ TPYIIbI', IOJIb30BaThCS
IUIONAMHU €€ KYIbTYphl, TapaHTHUPOBAHHOE cTaTheW 27 MeXIyHapOTHOrO IakKTa O TPaXkJaHCKUX U

TMONMUTHYECKUX IpaBaX. KoOMHTET Mo IpaBaM dYelOBeKa IIPSIMO HE pPacCMATPHBAJI BOIPOC O TOM,
yTpaTHja JH aBTOP COOOIIeHUsS T-Ka JlaBimerc CBOM cTaTyCc WHOWAHKH. TeM He MeHee OH

KOCBCHHBIM O6paSOM peIInjI, YTO OHA IIO- IPECKHEMY IIPHMHAIJICKHUT K I/IHJIGI;ICKOMY pony MalHMCHUT,
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B KoTopoM oHa pomuiack. [emo Camupsl JlaBmeric OBLIO PacCMOTPEHO B CBeTe TOro ¢akTa, dUYTO
ee Opak c HeHMHIEHIeM pacmajcs. He MMelloch KakKux- IHOO CBUIETEIBCTB TOMY, YUTO YKa3aHHBIN
BBIIIIE WHIEWCKUN pOJ BO3paxkaeT IPOTHUB ee€ IPOXKMUBAaHUS B pe3depBanmu 14/.

37. KopeHHple Hapoibl TaKxKe CCbLIAINWCh Ha cTaThio 27 Ilakta. B »TOol CBSI3HM ciaenyeTr
OTMETHUTH, YTO, HampuMmep, B 1980 roxy nmeneramus aOOpHUIeHOB oOpaTmiach K IIOZKOMHCCHM IIO
IIOBOJY HECIIOCOOHOCTH IIPABUTEILCTBA ABCTPAIMHK 3alIATUTL CBATHIWINA HA TEPPUTOPHH
abopurenoB HyHKaHOa OT mOCATATENbCTB BIIaCTEW 3amagHOW ABCTpajanM, HaMepeBaBIIUXCS HayvaTh
OypeHue mis pasBenku Ha HedTh 15/. Eme omuo memo, Kacaromeecs KaHAJICKUX WHIEHUIIEB
(coobmrenne N 167/1984, Bepuapn OmuHasK, BOXub IieMeHHM o3epa JIyOMKOH, TIPOTHUB

Kanagpl), 3aTparmBaeT BOIIPOCHI, paccMaTpuBaBmmecss KOMHUTETOM IO IpaBaM dYelOBeKa B CBS3U
co crtathert 27 IlakTa B OTHOIIEHWH TPAIWIIMOHHBIX IIpaB OXOThI M DPBIOONIOBCTBA, a TaKXKe
BOIIPOCKHI caMoompenelieHuss B cBsA3M co cTaTher 1 IlakTta. PaccmaTpuBas maHHOE Ielo,

KomureT, cpeau mpodero, ycMOTpel HapyiieHwe ctathu 27. OH IpW3HAN, " 4YTO MpaBo,
3aIIUIIIaeMOe CTaTheW 27, BKIIIOYAET IIPABO JIUI[, COBMECTHO C IPYTUMH, 3aHUMATHCS

DKOHOMHUYECKON M COIMATBbHOU JCATCIIBHOCTHIO, SBISIONICHCS YaCThIO KYIBTYpHI OOIIMWHBI, K
KOTOpOM OHHU IIpmHamiexatr 16 /.

38. Cruemyer TakXXe OTMETUTh, YTO HEKOTOpBIE MPEACTABUTEIN KOPEHHBIX HApOIOB A3WUH
3aSIBAJIM, YTO BBUAY YYPEXKIEHMS HOBBIX pabouymx rpymn KoMuccuy IO IIpaBaM dYelOBEKa
0e30TiIaraTeJIbHO HEOOXOMMMO pa3padoraTh OMGHIMAIBHOE OIPENeseHrne, YTOObI Yy IIPABUTEILCTB HE
OBLTO IIOBOJAa OTPHWIIATH CYIIIECTBOBAHWE KOPEHHBIX HAPOJOB B CBOMX CcTpaHax 17/.

H. MHuenwus, BBIPDAa2KCHHBIC TIPABUTCIbCTBAMMU

39. IlpencraBuTeln IIPaBUTEILCTB - HaOmogareirew Banrmamemr w WHIuM ITOMYepKHYIH
HEOOXOIMMOCTh YETKOTO OIpeNelleHUs " KOPDEHHBIX HapojoB" B HHTEpecax IeHdCTBEHHOIO
COCpPEOTOYEHNS Ha IpoOlieMaxX IONJMHHBIX KOPEHHBIX HAapogoB Mupa. IIpemcraBUTENh
Banrmagemn, HaGIomaTelh OT IPAaBUTEILCTBA, B YAaCTHOCTH, 3asBWI, 4YTO IIPOIEAypa, OCHOBAaHHAS
Ha caMOUIEHTH(MOHUKAIIMK, MOTJa ObI OKa3aThCs OECIOJIE3HOM M YTO OBLIO OBl BEChMa
HECIPAaBEIJINBO II0 OTHOIIEHMIO K IIOJJIMHHBIM KOPEHHBIM HApomaM, eclii Obl IpoOJeMaTHKa
KOPEHHBIX HApOIOB OKa3ajach CMeEIIaHa ¢ IIPOOJEMATHKOM IPYIHMX CyOHAIlMOHAIBHBIX W IIJIEMEHHBIX
TPYIII, COCTABISIOIINX MEHBLIIMHCTBO B MX COOTBETCTBYIOIIMX CTpaHaX.

l. MHuenus, BbIpaKeHHbIE ulleHaMu Pabouell TI'pyOIIbl

40. T-u P. Xarawmo, unen PaGodell rpymmel, B OZHOM M3 CBOMX BBICTyILIEHHH B Ilomkomuccun
B OTHOIIEHWW, B YacCTHOCTH, IIpOe€KTa AeKIapallid O IpaBaX KOPEHHBIX HAPOIOB BBIPA3HII
clenytolliee MHEHHWE B OTHOIIIEHWM ONpEAeiieHUS KOHLENIUM " KOpeHHbIX HapojoB': " Jlaxke eciau
Obl [ mekmapanusi] He ObLIa 00S3aTENbHBIM MEXIYHAPOMHO- IPABOBBIM aKTOM, OHAa TEM HE MeEHEe
yCTaHaBIIMBAET IIPaBO KOPEHHBIX HAPOIOB W OOS3aHHOCTH TOCYHAPCTBA II0 OTHOIIEHHWIO K TaKMM

HapomaM. OpxHaKO HUTHE B JeKJIapalliyd He OIpelelseTcs KIIOUeBOe BBIpasKeHUE - " KOPEHHOU
Hapom'. OueBUIHO, OpPTraHMU3AIMU KOPEHHBLIX HAPOHOB HE XOTIT, YTOOBI ®TOT TEPMUH ITOJIYYHII

OIIpEeacIICHUE, oImacadiacChb, 4YTO HCKOTOPbIC KOPCHHBIC 2KHNTCIIM HE 6YJIYT OXBa4Y€HbI TaKHM
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ompeneieHneM. OmHAKO TaKWe OPTaHW3AIlMM HEOTHOKPATHO YTBEPXKIANW, YTO YHCICHHOCTB
KOPEHHBIX HapomoB Mmupa cocrariser mpuMmepHo 300 MiH. dYemoBek. Kak OHM TOJIYYHIHN BTY
nudpy, He HUMes KaKoro- 1u00 OpHeHTHUpa WU OINpEIeIeHus ISl pa3TPAHUYEHUS MEKIY
KOPEHHBIMU W HEKODEHHBIMH Xurteiasmu?" 18 /.

41. T-u X. benroa, 3amecTuTenb 4uieHa PabGouell IpymIbl, 3asBHI, YTO II0 IIOBOAY pa3pabOTKHU
KOHIIENMIMA KOPEHHBIX HApOJIOB B IUCKYCCHHM SIBHO OOO3HAUYMIIMCH IBa MHOAXOHA: TEOPETHYECKHN U
noguTHdeckuit. KpomMe TOro, HMMeeTCsS CIOKHAasl SI3bIKOBasl IPOOJeMa, CBsS3aHHAS C
yIoTpeblieHneM cIIoB " HacejdeHme" W " HapoIbI'. B mpoexTe mekmapanuu, OIOOpEHHON
ITogroMuccHe, MCIOIb30BAIUCE 00a CiI0Ba 0€3 IIPOBEIECHHS KaKOro- Ju00 YETKOrO pasiddus
MeXIy HUMH. BbpIpaGoTKa OIIpeleleHMs KOHIENIHWK " KOPEHHBIX HAPOJOB" Moryia OBl CTATh
BaXXKHBIM IIIaTOM BIIEpe]d, B HaNpaBIIEHWH IPU3HAHUS KOPEHHBIX HAPOJOB M HMX IIpaB, a TakKKe
momoriia Obl YTOYHEHHIO BEChMAa Ba’KHOTO DAa3lIMYMs MEXIY KODEHHLIMH TIPYIIIaMH MU
MEHBIIMHCTBAMA. B ®TOHM CBS3W ClIEAyeT IMPOBOMUTH pa3lIMyre MeXIYy OIpelelleHHneM HapomoB M
YCTAaHOBJIEHMEM IIPOLIEAYD OCYIIECTBIEHMS IIpaBa Ha caMOWIeHTHdUKANWio. [Ipolemypsl

OCYIIIECTBICHUS IIpaBa Ha CAMOMIEHTH(UKAIMIO TOJXKHBI MMETh CIEAYIOIINE OCOOSHHOCTH:
BO- IIEPBBIX, OHHU JOJIKHBI CIYXKHUTh JOCTUXKEHHUIO MEKIYHAPOTHBIX IEJer, B YaCTHOCTH IElIN

B3aMMOITOHMMAHHUs MEXKIY pa3jIdYHBIMH KYJIbTYPaMH, BO- BTOPBIX, OHH HOJIKHBI OBITh
GYHKIIMOHAIILHBIMHM, IOIIYCKAsl Y4YacTHe KOPEHHBIX HAPOIOB, M, B- TPETHUX, OHHU IOJKHBI OBITH
THOKUMHU B IIEJSIX IIPUCIIOCOONIEHWS K HOBBIM CHTYyaIlldsIM B JTUHAMHWYECKOM IIpoIllecce IPHU3HAHUSI
paB KOPEHHBIX HapomoB. I-H BeHroa momyepkHyl, 4YTO MNPUHIAN CAMOWIEHTU(MHUKAIIUHI
SIBIISIETCS 00sI3aTEIBbHBIM W IOJKEH IIPHCYTCTBOBATh B OIpeieieHWH. JIpyrue BasKHBIE BIIEMEHTHI
BO3MOXKHOTO OIpeHelIeHns - IIOJIOKEHNE TIEpPeceNeHIeB M MpOoYHas CBI3b ¢ 3emiieli. OH OTMeTHII
BHYTPEHHIOIO OIIACHOCTh TPEOOBaHMS HMCTOPHYECKOM IIPEEMCTBEHHOCTH, ITOCKOJIBKY MHOIHE
KOPEHHBIE HApOIbl OBLIM HACHIILCTBEHHO IIEPEMEINEHBI CO CBOMX 3€MENIh WM IIPOKHBAIOT CETOIHS
B ropojmaxX, COXpaHWB, TeM HE MeHee, CBOI0 CaMOOBITHOCTh. Kpome TOro, OH IOTYEPKHYH, 4YTO

BIIEMEHT IIPOIILIION KOJIOHM3AIlMM TpeOyeT ITalbHEHIIIero OOCYXKIEHUS, IIOCKOIbKY TOT, BHUIHUMO,
OTpaxkKaeT TIIABHBIM 0O0pa3oM CHUTYaIlMW KOPEHHBIX TPYIINI Ha aMEPUKAaHCKOM KOHTHHEHTE.

DIIEeMEeHT CaMOOBITHON KYJIbTYPhI, KOTODBIA IIPU3HABAICSI BCEMH CYIIECTBYIOIIMMH OIPEICICHUSIMU,
He JOJIKeH CTAaHOBUTBCS DEINAIOIINM.  IIPEIIOYTHTEICH Oojlee TWHAMHYECKHUI ITOIXOI,
YUHTBIBAIOIIIMM TIPOIIECChI IIepeMEH B KOPEHHBIX O0OIIecTBaX. Kpome TOro, mo ero MHEHHIO,
HEIOMUHHMPOBAaHME IIPEACTABISET COOOM BMIIMPUYECKYIO DPEaJbHOCTh, HO HEOOS3aTEIHHO

CYIIECTBEHHBIM MOMEeHT 19/.

ll.  KPUTUYECKHU TIPABOBOUW AHAIJIU3

A. ComocTtaBieHne ¢ " HecaMOYHPAaBISIOIIMMUCSI TEPPUTOPHUIMHU"

42. Kax wusBecTtHO, B cBoen pesomoruu 1541 (XV) T'enepambHass AccaMmOiiest OIpeaeania
" HecaMOYIIPaBIISIONINAECS TEPPUTOPUH II0 TPEM OCHOBOIOJATaioIIMM (akKTopaM.  OTINYHSIM B

KYIIBTYpe, OTIEIbHOMY TeorpaduuecKOMy pPACIIONOXKEHUIO W (haKTHYSCKON MHOTUYNHEHHOCTH.
DBONIONMOHUPYIONIAS KOHIIEIIINS KOPEHHBIX HAPOJIOB ITePEKPHIBACTCS OMUIIMAIBEHBIM OIpeIeiIeHIEM

" HECAaMOYTPABIISIIONINXCS TEPPUTOPUN” 10 TepBoMy (akTopy ( KYJIBTYDHOM CamMOOBITHOCTH). Mu1
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BHIENIM, YTO ITOSYMHEHHOCTh, XOTS OHA Oblja IIPEJIOXKEHA B BHAE BO3MOXKHOIO BJIEMEHTA
ompeneeHnsT B HMcciemoBanny Maprtuneca KoGo, He OblLla BKIIIOYEHA B OIpPEHENIEHHE, IPHUHSITOE

KonsennusmMu MOT B »Toli 001acTH, XOTS OOJBIIMHCTBO KOPEHHBIX HAPOIOB, 0€3YCIOBHO,
CTAJIKUBAETCS C MapruHajau3allell W yrHeTeHueM. Kpome TOro, He MIPeACTaBISETCS JOTUYHBIM,
YTOOBI HAJIWYWE WM OTCYTCTBHE YrHETeHHUs ObLIO (haKTOPOM, OTIMYAIOIIMM KOPEHHBIE HAapOMIbI

OT JPYruX, IEPEXUBIIUX TaK Ha3bIBAEMbBIN " KIACCHYECKHUM KOJIOHHUAIHU3M'.

43. Tpeturn HakKTOp OTIAEIBHOTO TIeOrpadMYECKOr0 pPACIIONOXKEHUS TaKKe 3aCIy>KHBaeT
KPUATHYECKOTO TepeocMbiciaeHnnst.  CIenuanbHBIA TOKIagyuk I- H Maprtuaec KoGo mpu3HAlI, dYTO
KOpPEHHBIE HApOIbl YacTO XapaKTEPHU3YIOTCS COXPAHEHHWEM OCOOBIX CBSI3€l CO CBOMMH " 3eMIISIMHU
IpEIKOB". Xors Kompenmusg N 169 MOT He BKIIOYaeT KaKOW- IM00 TeorpaduueckKuil ¢GhakTop B
CBOE OIpemeleHne " KOpPEeHHBIX HApPOJOB', TeM He MeHee B crTarhbe 13 B HeW TOBOPHUTCS 00

" 0c000M BasKHOCTH' COXPAHSIOIIENCS CBA3M MEXIY KOPEHHBIMH HapoJaMHM M HX 3eMISIMU IIPEIKOB
Ui COXpaHEeHWs HX " KYyIbTYp W JIYXOBHBLIX II€HHOCTEM'. WaRIMEM cioBamMM, KyJIbTypHas

CaMOOBITHOCTh KOPEHHBIX HAPONIOB, KOTOpas 00pa3yeT CTep:KeHb KOHIIEMIIUHM " KOPEHHBIX HapomoB"
B COBPEMEHHOM MEXIYHADOTHOM IIpaBe, HEOTIEINMa OT " TePPUTODHH .

44, HeoTmeauMoCTh KYJIBTYPHOH CAMOOBLITHOCTH ¥ TEPPUTOPHMM OT KOHIENIHWH " KOPEHHBIX
HapomoB" otMmevanack Koudepenmuen Oprammszannu OO0neTuMHEHHBIX Hamuil Mo OKpyxKalolllel cpeje
u passuTtuio B nyHKTe 26.1 IloBecTku g Ha XX| Bek, HOPUHATON TOCyIapCTBAMU- YIeHAMH
KOHCEHCYCOM:

"II;msT KOPEHHBIX HAPOJOB W MECTHBIX OOIIMWH XapaKTepHa HMCTOPHWYECKas IPUBSI3aHHOCTh K
CBOMM 3eMIISIM, KaK IIpaBHJIO, HUX IIPEICTABUTEIN SIBISIOTCS HOTOMKAMHM MCKOHHBIX
xurteaen »tux 3emenp’ 20 /.

45, Ha MexagyHapogHoy KOH(MEpPEHIINM II0 HApOJOHACEJIEHHWIO W pAa3BUTHIO, IIPOXOIHMBIIIEN B
Kaupe B 1994 romy, Oblma BHOBb IOATBEPKIEHA, OISITh KOHCEHCYCOM, IIEHTpaJbHAs pOJb
CHUCTEM 3eMIICTIONE30BAHUS W DKOJOTMYECKUX 3JaHWN B KYJIbTypaX KOPEHHBIX HapomoB 21/.

46. B pyxkosoucTtBe BcemMupHOro 0aHKa TaKxKe BBIIEISIETCS " TeCHas NPUBSI3aHHOCTh K 3€MIISIM

MpeIKoB W K IIPUPOTHBIM pecypcaM B BTHX paloHaX' B KadyecTBe OTHOTO U3 MSATH (haKTOPOB,
KOTOpble B TOM WM WHOM CTEIEHW Yallle BCETO XapaKTEepU3YIOT " KOpeHHBIe Hapoubl' 22 /.

B. ComocraBneHne ¢ " MEHBIIMHCTBAMU'"

47. Ilpu3maBasg 3Ha4YeHHE " TEPPUTOPHH', BO3MOXKHO, CTOHUT 3aTPOHYTL JPYIYI0 BasKHYIO
JIOTUYECKYI0 W KOHIIENTYAlIbHYIO MHPOOJEMY.  IIPOBENEHHE DPAa3IUUMS MEXIY " KOPEHHBIMU

HapomaMu" ® " MEHBIIIMHCTBaAMU". Heo6xommMo YeTKO pas3TpaHUYMTL " IpaBa KOPEHHBIX HAPOIOB'
u "TmpaBa MEHBIIMHCTB". Kopennrie Hapompl - 3TO MMEHHO HApoOIbl, a He MEHBLIIMHCTBA WIN

STHHYECKUE Trpynmbl 23/.
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48. TlocTosHHas MmajgaTa MEXIYHAPOTHOTO IIpaBOCYIMS He Jajla OIpelelieHHUs KOHIIEIITAU

" MEHBIIIMHCTB", OJHAKO IIOIBITAJIaCh PACKPBITH CMBICI KOHIIENIMK " 0OIIMHA" B JOelie T'PeKo-
OONTapCKUX OOIIWH CIEIYIOIIAM 00pa30oM:

rpymnmna JInl, >XWUBYIIUX B NAHHOM CTpaHe WM MECTHOCTH, OOJaJafoluX CBOUMU
PacoBOM IPUHAMJIEXKHOCTHIO, DPENWUTHEN, SI3BIKOM WM TPAmUIUASIMU U OOBEIMHSIEMBIX TaKOM!
OOIITHOCTBIO PACOBOW IIPWHAJICKHOCTH, PEJIUTUH, SI3bIKa W TPAIWIIAM B IyXe
B3aMMOITOMOIITY, HAIpaBICHHON Ha COXpaHEHHWE WX Tpaguluil W (OPMBI PEIUTHO3HOTO
MOKJIOHEHHUS, Ha OOydYeHWe W BOCIHTAHHME CBOUX JAETEN B OyXe M TPAIUIHUAX HMX PAaChl U
B3aMMOBBIpYUKRH" 24 /.

49. VYxaszamHas Bblaie ¢GhOpMylla COIEPKHT YETHIPE TIABHBIX SIIEMEHTA. a)  OMOJIOTHYECKHUE
omnmumsi; D)  KynbprypHble oTiauyus ( pEUTHS, SI3BIK, TPAIUIINS); C) BBIOOD WIIM KeJaHue
COXPAaHHUTH CBOIO CAMOOBITHOCTH ( UYTO MOXKET OBITH BBIBENEHO W3 COXPAHEHMS KYJIBTYPHOM
CaMOOGBITHOCTH TPYIIIIEI); a takxe d) conmampHas crenka (KOTopas MOXKET BBLIBOTUTHCS W3
Toro axkTa, UYTO JAaHHAS TpPYIIa TPeOyeT NPU3HAHUS €€ KOJUIEKTHBHBIX IIPAaB). Pasymeercst, ¢
TOYKM 3DEHMS IIpaBa WM HAYKM DACOBLIA (bAKTOP yKE HE MOKET CUMTATLCS IIPUEMIIEMBIM.

50. TpakToBKa HOHATHSA " MEHBIIMHCTBO", maHHAas IIOCTOSHHOM IIaJlaToO¥ MEXXIYHApPOIHOTO
MpaBOCYyIHs, MOKET II0DTOMY OBITH CBelleHa K TOM K€ KOHIIENIIMH, KOTOpas COCTABISET SAPO
BCeEX HENABHO NPEIJIOKEHHBIX ONpeNcIeHUNA " KOPEHHBIX HApPOHOB", - T. €. OTIWYHUs, KOTOPEIE
DTOT HApOJ 3KEJaeT COXPAHUTD.

51. B cBoeit BaxHOM paboTe " MccliemoBaHWEe IpaB JWI, IIPUHAMIEKAINIAX K STHHYECKUM,
PENUTUO3HBIM U SI3BIKOBBIM MeHBIMMHCTBaM”, CrenuaiabHbBIN mokIagyuk I[lomrkomuccun

r-H# ®. KamoTtopTu BBIpaswy MHEHHE, YTO BaKHBIMH COOOpaskeHHWSIMU IIpM ONpemciIeHUN
HEOOXONMMOCTH CIIEIUAIbHON MEXIYHAPOMIHOM 3aIlliThl JaHHOM TIDPYIILI CIEIYET CYUTATh pa3sMepbI
u ponb JaHHoW rpymubl. Ilo ero MHeHWIo, " MEHBIIMHCTBO" C TOYKH 3PEHUS COIMOJIOTHM
HEOOSI3aTEILHO TOKIECTBEHHO " MEHBIIMHCTBY' B KOHTEKCTE MEXXIYHAPOIHOIO IIPAaBO3aIUTHOIO
mpaBa. Mcxomsd m3 ®TOro, OH MPENJIOKUI CIEOYIOIIEE OIpeaelIeHHeE:

"I'pynma, YWCIEHHO MEHBIAs II0 OTHOIIEHWIO K HACEJIeHWIO TOCYyIapcTBa, HAXONSIIIAsICId B
HEIOMHUHUPYIOIIEM IIOJIOXKEHUN, YJIEHBI KOTOPOHM - OyIy4Yd TpaxkJaHaMK JTAaHHOTO

rocymapcTaa - O6J'Ia,]1aIOT OTHUYCCKUMHU, PECIUTHUO3HBIMU WM SA3BIKOBBIMH YE€pTaMH,
OTINYAIOIIMMU HMX OT OCTAJIBHOI'O HACEJICHHA, MW II0OKA3bIBAIOT, IIYyCTh JaXK€ KOCBCHHBIM

00pa3oM, YYBCTBO CONHMIAPHOCTH, HAIpaBIEHHOEe Ha COXpaHEHWE WX KYJIbTYPhI, TpPaITUIIMH,
penurun wiau s3bika 25/".

52. CormacHO TakOMy OIpPENEIEHHIO, YTOOBI IPyINa CYMATAIach " MEHBIIMHCTBOM', OHA IOJIKHA
HE TOJIBKO HE 00JaJaTh IIOJMTUYECKOHM BIACTHIO, HO W HE WMMETh YWCIECHHOCTH, IIO3BOJISIOIIEN €
Korma- 100 IOJIYYUTH BJIACTH IEMOKPATHYECKMM IIyTEM.  YTHETAIOIIasl TPyIa, IIPeNCcTaBISIONast
Cco00M MEHBIIIMHCTBO IO OTHOIIEHWIO K HACEIEHMIO CTpaHbl, HE OyIeT TaKhUM O00pa3oM CUHMTAThCS
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" MEHBIIIMHCTBOM", OJIHAKO B TAKOM CjIy4yae IaHHOE TOCYJapCTBO He OYIEeT BIpaBe CChUIATHCS Ha
HAIIMOHAJIBLHOE EIWHCTBO W TEPPHUTOPHUANBHYIO II€IOCTHOCTh, BBICTYIIas MPOTUB 3aKOHHBIX
HAIIMOHAIBHO- OCBOOOTUTEIBHBIX TBUKEHUM.

53. Ilo mpocwbe Ilogkomuccuu r-H 2K. JlellleH HpeanpuHsl OONbIINE YCHIHS I TOPabOTKH
ompenelieHnsT " MEHBIIMHCTBA', HO IIO0 CYHIECTBY IIOJIYYMJI T€ K€ BBIBOILI, YTO H
r- H# Kamoropt. BMmecTe ¢ TeM OH TpemJIOXHI OTHO YTOYHEHHE, KOTOPOE 3aCIy>KHBAET HAIIETO

BHUMAaHMA. Peusn nIeT O TOM, YTOOBI YIOCIAThb 0OJbIIIE BHUMAHMUS BJICMCHTY BI)I60pa,
IIOCKOJIBKY, IIO- BUIMMOMY, HET HYXIbI OXBAaThIBATh OTHUM OIPCICICHUEM TIPYIIIBI, KOTOPBIC HEC

JKelaloT II0Jb30BAThCS 3aIIUTON WIIH COXpaHiATh CBOIO CaMOOBITHOCTh Kak T'pymIx 26/.

54. B memaBHeM wucciaemoBaHny CHoenmandbHBIM ITOoKIaguwK Ilomrommccum r-H A. Dule TakXKe

OTTAJIKHMBAJICA OT OIPEACICHUA, IIPCIAIOKECHHOIO I'- HOM KaHOTOpTI/I, XOTs OH IIpHMIIICI K BBIBOIY,
YTO pa3MEPBI I'PYIIBI M €€ OTIUYHA AJOCTAaTOYHBI IJId TOTO, YTOOBI CUHMTATH €€ MCHBIIIMHCTBOM,
TeM CaMbIM OTOHIS OT DJIEeMEeHTa HEOOMUWHHNPOBaHUA 27/.

55. Ha cBoent mepBoir ceccur B 1995 romy BHOBBL cosmaHHas PaGouas rpymma 1o
MeHbIIHHCTBAaM IIOOKOMKCCHE pPAaccMOTpea BO3MOXKHOCTH BBIPAOOTKM 00Jjie€ YETKOTO OIIPEIeICHHUS

" MEHBIIIMHCTB", OIHAKO B XOJIe ITHUCKYCCHHU IIMIIb BBHISBHAIACH 0€3Pe3yIbTATHOCTh TAaKMX YCHIIHM,
mosToMy Pabouas rpymma mepemnnia K pPacCMOTPEHHIO IIPAKTHYECKUX CPEICTB 3alllUThl MEHBIIIMHCTB,
He corliacoBaB ompeneieHus 28/.

56. Ha Bropoit ceccuum PaGouel rpymmbl MO MeHBIIMHCTBAM ee uiaeH r-H C. YepHHMUYEeHKO

TIpefCcTaBUI pabounit JOKyMeHT 00 ompepneneHun meHbIMUHCTB (E/CN.4/Sub.2/AC.5/1996/WP.1
u Corr.1), B KOTOPOM OH IIPEMJIOKHI HOBOE OIpelaeicHHe MeHbIIMHCTB. OH, B YacCTHOCTH,
MOMYEPKHYJ, YTO €ro OIpelejecHWe He pacIpoCTpaHseTcss Ha KOPEHHBbIE HAPOAbI M YTO B 3amavy

PaGouert rpynmbl IT0 MEHBIIMHCTBAM HE BXOAWT pPa3paboTKa KaKOTO- TUOO OIpeNeNleHUs KOPEHHBIX
HapomoB ( MyHKT 7).

57. B cBoem o6mem 3amevanuu N 23 (50) ( crates 27) KomureT Mo mpaBaM dYeJOBeKa

OTMeYaeT, 4YTO " KyJIbTypa IIPOSIBISIETCS BO MHOTHX (opMax, BKIIOYas OCOOBIM 00pa3 JKU3HH,
CBSI3aHHBIM C HCIIOIB30BAHMEM 3EMENbHBIX PECYpPCOB, OCOOEHHO B CIydyae KOPEHHBIX HapOIOB.
DTO MpaBO MOXKET BKIIOYATh TaKWe TPAIUIIMOHHBIE BUIBI AESTEIBHOCTH, KaK DBIOONOBCTBO HIIH

0X0Ta, W TPaBO KWUTh B pe3epBalMAX, OXpPaHSIEMbIX 3aKoHOM" 29 /. B mo6GoM caydae paGouee
ompeneneHne, GUIYPHUPYIOIIee B HCCIeTOBaHMM KamoTOpTH, HE IMO3BOJSET IIPOBOIMUTL DPa3IHYUME

MeXIy KOHIENIMSIMH " KOpeHHbIE HAapombl' ¥ " MEHBIIMHCTBA", IIOCKOJBKY OOJBIIMHCTBO TPYIIII,
CUNTAIOIINX CceOsi KOPEHHBIMH HApOJaMHM, OTBEYadHd OBl €ro KPUTEPHSIM.

58. 3amava yTOYHEHHMS KOHIEMIIMKA " KOPEHHBIX HApOIOB" B CBSI3M C BTHUM 3aTPYIHSIETCS TEM
00CTOSTENLCTBOM, 4YTO paHee Opranmsanus OObemuHeHHBIX Hamui He majga JOCTATOYHO TOYHBIX
ompenenennit " HapogoB" wuanu " MeHbIIMHCTB" 30 /.
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59. IlockoabKy TpHM KOHIEHIUH - " KOpPEHHBIE HAapOJIbI', Hapoubl" W " MEHBIIIMHCTBA" -
JIOTUYECKH W IOPUIWYECKH B3aWMMOCBSI3aHBI, CJIEIOBAj0 OBl OTHOBPEMEHHO JaTh OIpelelIeHue

KaXJOW W3 HUX, IIOCKOJbKY WHAadYe HAIIM YCUIMS II0 YTOYHEHUIO KOHIIENIUN ' KOPEHHBIX
HApojoB" IIHIIL YCYI'yOSIT HBIHEIIHIOI HEOIPENEeIEHHOCTh B OTHOIIEHWH CMBICIA IPYTUX CBS3aHHBIX
C HeM KOHIIEIIIMMH.

C. Ilomck ¢dhakTOopoB, XapakKTEepPHBIX IJIsI " KOpeHHBIX HapoumoB"

60. Tem He MeHee MOXKHO BEIIEIHThL IT0 MEHBIIEH Mepe ABa (akKTopa, KOTOPhle HHKOTTA HeE
CBSI3BIBANINCh C KOHIIENIWEN " MEHBIITHHCTB": MIPUOPUTET II0 BPEMEHW W IIPUBI3aHHOCTh K JAHHOU
TeppuTopuu. Bwmecte ¢ TeM »TH (GakKTOpPLI HE ITO3BOJSIOT IIPOBOIUTEL DPA3IUUMS MEXIY
KOHIIENIIEN " KOpPEeHHBIX HApoIoB" W KOHIENIHEW " HapomoB", IIOCKONBLKY " Hapombl' TaKzKe
OOBIYHO aCCOIMMPYIOTCS C OTOENbHOM TEPPUTOPHEN, HA KOTOPYI0 OHHM IIPETEHAYIOT IO MpaBy
MepPBOMOCETeHIIEB.  MHBIMU CcI0BaMM, Ha OCHOBE YCHIHNH MEKIYHAPOTHBLIX OPraHU3AIUM II0
OIIPENEIEHNIO DTUX TEPMUHOB B BTOM CTOJETHH MOKHO HAWTH YEPThl DPA3IHUAST MEXKIY

" KOpeHHBIMH HapomamMu' © " MEHBIIMHCTBAMH' , HO He MeXHOy " KOpeHHBIMH HapogaMu' WU

" Hapogammu'".

61. 3mech ciaemyeT BCIIOMHHTHL OOCYXKIEHHE STOM IPOOJEMATHKM YYaCTHHKAMHU IIEPBOIO
COBelaHusT padouer rpymmnbl KoMuccuy IIO0 IpaBaM dYElIOBEKd, YYPEKIECHHON PE30IOMUEH
1995/32. Heckoabpko meneranuil rocygapCcTB- WIEHOB CUMTANM, UTO, IIPEXIE 4YeM BbIpaOaTHIBATH
Kacarolyecss BOIIPOCOB CYIIIECTBA IIOJIOXKEHHUS IeKapamuyd O IIpaBaX STHX HApOJO0B, HEOOXOIMMO
OpUHATH OIIpellejleHre KOHIENIWH " KOPEeHHBIX HapoOIoB'". Kpome TOTO, HECKOIBKO Iemeramuil
moJlaTall, YTO KOHIEMIUS " KOPEHHBIX HApOIOB" IIpUMEHMMA IJIMINL B CHUTyallMsX, KOTIa
IepBOHAYAJIbHBIE OOMTATENM NAHHOW TEPPUTOPHHM OBLIM ITOKOPEHBI M JIMIIEHBI CBOMX 3€MEIh
3aMOPCKAMH TIOCEJIEHIIAMH, KOTOpBIe IPUHECTN YYyXYI0 KYIbTYpy ¥ ILIEHHOCTH W TJIe HMEHHO
TaKWe TOCEJEHIBl, a He IepBOHAYaJIbHbIE SKUTENH DPEAbHO BOCIIOJIB30BAINCh pPE3yIbTaTaMU

JCKOJIOHM3alIlMM W IIOJIYYCHMA cBOEH TOCymapCTBEHHOCTH. IIo YTBCP2KIOCHHUIO TEX 2XKE IeJieralmm,
B HUCTOPHH TaKOIO0 poaga CHUTyallusd Ha6monana01> IIOYTH TOJBKO Ha aMEPHMKAHCKOM KOHTHHCHTC U B

OxeaHunu.

62. Kpome Toro, MpuUHSIB CBOM mOKjiam, PaGoduast rpymma BbICKa3alla MHEHHWE, UYTO OH
" IBIISIETCSL JIAIIIb OTYETOM O XOfe OOCYXKIEeHHsS W He IpearnojaraeT MPU3HAHUS WCIIOIb30BaAHUS
BBIpasKeHUHN " KOpeHHBIE Hapoubl' WM " KOpPEHHOU Hapox'. B macrosmeM mokiame o6a
BBIPAKEHUST HUCIIONB3YIOTCS 0e3 yimepba IJIs IO3WIIMH KOHKPETHBIX NeJeraluil, B CBSI3U C
KOTOPBIMH TIO- TIPEKHEMY COXpaHsitorcsl pasmmumsi B moaxone” (E/CN.4/1996/84, MyHKT 3).

63. O BO3MOXHOCTH M IIeJIeCOO0OPa3sHOCTH IIPUHSATHS OIpPENeIeHUS KOHIEIIUYM " KOPEHHBIX
HApomoB" BIIOJJHE MOXKHO CYIHTh II0 KOHIIENTYalIbHBIM paMKaM, IIPeIIOKEeHHBIM
3aMHTEPECOBAHHBIMU JelleTauusaMu.  [IpemIosKeHHbIE OIpeNelIeHns TOIBKO II0 OTHOMY
KOHKPETHOMY AaCIEeKTy OTJIMYAIOTCS OT KOHIENTYAIbHOM MOJIENIH, NPEII0KEHHON B WCCIEIOBAHUU

Maptuaeca Ko6o wmnm B aByx KouBeHnusx MOT B »Toif 006JacTH.  3aBOeBaHMe, KOJOHHU3AIIWS,
MONYMHEHNE WX JTUCKPUMHMHAIIAS HOJKHBI OBITh PE3yIbTATOM HEUCTBHI JIONEN W3 JPYTUX

peruoOHOB MHpaA, a HE cocelen. IIo MHeHwuio Hpe,uce,uaTeJm— JIOK.Ha,IL‘{I/IKa, TEM CaMbIM
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IIPOBOJUTCS HEOOOCHOBAHHOE pa3lIMyMe MeXKIy arpeccumer "wmsmaneka" u "¢ OIM3u', K TOMYy 3XKe
JIOTUYECKY HEBO3MOXKHO ONpPENEIUTh IOPOT, 3a KOTOPBIM OJHA IIpeBpalaercd B Apyryoo. Kpome

TOTO, TpPU BTOM IIPEANONATAeTCs, YTO KYJILTYPHBIE Pa3lNYHUs, CYIIECTBYIOIINE MEXIY HapomaMH,
€CTh JIMIIL NPOCTas JUHEWHAsS (YHKIHS PACCTOSHUS, KOTJOAa WMCXOIS U3 ONXHOM JIHIIb

reorpaduyecKoM OIM30CTH BBIBOAUTCS IIOCBLIKA OOIIMX IeHHOCTeW. HMHdbopMamms,
nmpegocTaBieHHas PaGodell Tpymme IO KOPEHHBIM HapojaM, H3 Iojd B IO IIPOTHBOPEYUT BDTOMH

IIOCBLIKE.

64. B ocCHOBe aprymMeHTOB MHOTHX [elIeTalldil IIPaBUTEILCTB- HAOIIOHATENEH JIEXKUT
KOHIIENTyaJdbHAas KPHUTHKAa HCIIONb30BAaHUS TEepMHUHA " KOpEHHBIE HApPOALI' IJIsI TPOBEIEHUS pPa3IHUMI
MeXJIy TpyIImaMd - OBIBIIUMHU COCEOSIMH - Ha NPOTSKEHWUH THICIUYENIeTHH. B Tol Mepe, B
KaKoOW AaHTIIMACKUNA W WCIAHCKWH TEpPMUHBLI, B HACTOSIIEe BpeMs OGMUIIMAILHO WUCIOJNb3YEMEIE B

cucteMe Opranmzanun OOBeIWHEHHBIX Hammi, OpemmojarailoT pasiIndyrde MeXAy JIHUIaMU,
MPOUCXONSAIINMH W3 TaHHOW CTpaHbl, B OTIWYHE OT BDMUTPAHTOB MM IIOCENIEHIIEB, 3aTPYIHEHMUS

apUKAHCKAX ¥ a3WMATCKUX IPABUTEILCTB B CBS3M C STUM BIIOJNHE IOHSTHBL.  [lompocTy rosops,
OOJIBIIIMHCTBO JIIOJEHN, KOHTPOJIMPYIOIINX COBPEMEHHOE TOCYJApCTBO, HWYYTH HE MEHBIINE CBSI3aHBI C

3eMIIel ®TOM CTpaHbl B IIJOM, 4YeM TIPYIIIEBI, OIpeielisieMble KaK " KOpeHHbIe" WX " INIeMeHHbIC"
Hapombl. BMecTe ¢ TeM cilegyeT OTMETHTh, 4YTO TaKas KOHIIENTyallbHas TPYIHOCTb HCYE3aerT,
ecid AyMaTh O " KOPEHHBIX' HapojaX KakK TpPYyNIax, WCIIOKOH BEKOB KHWBYIIWX Ha CBOEH

TEPPUTOPHH B IIpelellaX HbIHE CYIIECTBYIOIIErO TOCyIapcTBa, a He O JWIAX, SBISIONIAXCSI B
0o0IllEM IUIAaHE BBIXONIIAMU K3 PErruoHa, B KOTOPOM HAXOOMTCS TAaHHOE TOCyIapCTBO.

65. Ilenp HACTOSIIErO MOKYMEHTa 3aKJIIOYAETCS HE B TOM, YTOOBI IO BO3MOXKHOCTH CHSTH
03a00Y€HHOCT, BBIPaXKaBIIYIOCS HEKOTOPLIMH IIPaBUTEILCTBAMM, a4 B TOM, YTOOBI
IIPOJEMOHCTPMPOBATh, YTO TakKas 03a00YEHHOCTH HE MOKET OBITh JEHMCTBEHHBIM O00pa3oM
yCTpaHeHa IIyTeM BLIPAOOTKH OIpPENeleHUs.  Pe3yabTaToOM TaKOM pabOThI MOKET OBITh TOJBKO
ompejneneHre, He 00Jamarolllee HU HAYYHOM, HU JIOTUYECKOM TOCTOBEPHOCTBHIO, 4YTO (B CBOIO
ouepenb) TMOAPHIBAET ABTOPUTETHOCTh M IOJE3HOCTh MIEKJIapalliy¥ IPHUHIIUIIOB, C KOTOPOH OHO
CBSI3aHO.

[l. BBIBOJIbI 1 PEKOMEHIAIINN

66. OoGmagexwuBaeT TOT aKT, YTO IIPABUTEILCTBA JaTMHOAMEPHMKAHCKOIO DPErMOHA IIPUHUMAIOT
KOHIIETINIO " KOPEHHBIX HApOHOB", KaK OHA TOJKYETCSI B HX DPETMOHAILHOM KOHTEKCTE, YTO

OejIact €€ YCTKOC BLIpa6OTaHHOG Ha II€peroBopax OINpEICIC€CHUME BO MHOI'OM HIJIIMIITHUM.
HpCILCe,ILaTeJH:- ,]IOKJ'IaI[‘{I/IK OCO3HACT, 4YTO IOazX€ Ha aMCPHKAHCKOM KOHTHMHCHTE 4YaCTO BO3HUKAIIN

CIOpBI, CBsS3aHHBIE CO CTATyCOM IAHHOM TPYHIIBI KaK " KOpeHHOro Hapopja'. Tak, B
Coenuuaennbix Illratax ceerme 100 rpymm goOumBaroTcs OQGUIIMAIBHOTO IPH3HAHMS CBOErO CTaryca
" MHOENCKUX INIEMEH" COTJIaCHO 3aKOoHY 1978 roma, ycTaHaBIMBAIOIIEMY CEMb HCTOPHMYECKUX U
COIIMOJIOTUYECKUX KPUTEPHEB, KOTOPBIE MOJKHBI OBITh JOKA3aHBI 3asBUTEISIMU HAyYHBIMU
dakramm 31/.
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67. Torma B NIpakTUYECKOM IIIaHE OBLIO OBl HEJENIO0 WIHOPMPOBATHL KaK PErHOHANbHBIE, TaK H
HaIlMOHAJIbHBIE AaCIEKTHl KOHIEOIWH " KOPEHHBIX HAapOIOB'". Ilas »TOoro OBLIM OBI YPE3BHEIYATHO
MOJIE3HBI PETMOHATBHBIE HCCIENOBAHUS W KOHCYNBTAIUM, W B OyOyIIeM IIPaKTUYECKUE pa3lImyus
IOJIKHBI TIPU3HABATLCS, €CIIM OHHM B IIEJIOM COTJACYIOTCS C MHEHHEM CIIeIHAaINCTOB B MacIITabax

peruoHa HWJIMWM Ha MEXKIYHAPOJHOM YPOBHEC. BOSHI/IKaIOH_[I/Ie CIIOPBI HOOJIZKHBI pE€IIaThbCsia TaK 2K€,
KaK M JOpyrue CIOpbI, CBsJA3aHHBIC KaK C BOIIpOCaMHU IIpaBa, TaK MW C BOIIpOCaMM ITakTa B

obmacTu IIpaB 4YE€JIO0BCKA, T. €. HAa OCHOBEC KOHCTPYKTHMBHOI'O JHaliora MCXKIY 3KCICPTHBIMH
opraHaMM MW NOPEIACTAaBUTCIAMHM KOPCHHBIX HAPOJOB M IIPABUTCIBCTB.

68. Ha cBomx BTOpPOM M TpeThel ceccusx Paboyas rpyIma 10 KOPEHHBIM HapomaM IOJITo
oOcyxXXjmana ompelelieHre KOHIENINH " KOPEHHBIX HApPOJOB", WCHOJL3YS B KauyecTBE OTHPaBHON

ToukM paboTy CHenmaibHOro IOKiIamgumka 32/. Kaxkoro- mu6o KoOHCeHCyca JTOCTHUTHYTO He OBLIO,
OIHAKO KOPEHHbIE HApOMbI, YY4aCTBOBABIIIME B OOCYXKICHUU, ITOMYEPKHYIH HEOOXOTUMOCTH

THOKOCTA W YBaxXeHWS >KelTaHWS W IIpaBa KasKJoro KOPEHHOTO Hapoma ompenelsaTh ceds. C Tex
mop PaGouas rpymma B caMOM Jelle PYKOBOJICTBYETCS TMOKMM IIOIXOJOM K OIpPENENEHHIO ITOIyCKa
IJIsT yJacTusi B paboOTe ee eXKErOmHBbIX CECCHM, OCHOBBIBASICH HA MHEHHM OpPraHM3allMl CaMUX
KOPEHHBIX HAPOIOB JJIS BHISBICHMS JIOOBIX OECIIOUBEHHBIX YTBEPIKIEHUH O IIPaBE yYacTUS B €€
paboTe B KayecTBe " KOPEHHBIX" HApPOXOB. B I€IOM 5TO 0KAa3alloCh YCIEIIHLIM U JIEMOHCTPHUPYET
TO, YTO IIOCTEIIEHHAs DBOJIONMS KOHIENIHM " KOPEHHBIX HApoIoB" Ha IIpaKTHKE U B
COTPYISHHYECTBE C CAMMMHM KOPEHHBIMH HAPOIAMHU IIPEICTABISIET COOOM IOCTATOYHO IIPAKTHYECKHUM
M JEeWCTBEHHBIM METON IIPOBEPKM 3asBJICHMUM TPYII, IIPABOBOM XapaKTeP KOTOPBIX MOXKET OBITH
OCITOpEH.

69. Hrak, GakTOphl, KOTOpPbIE COBPEMEHHBIE MEKIYHAPOMHBIE OPTaHW3AUWUA W DKCIEPTHI- FOPHUCTHI

(BKJ'IIO‘IaFI BSKCIIEPTOB- OPUCTOB KOPEHHBIX HApOIOB H HpC,ILCTaBI/ITeJIeI;I HAy4YHOTI'O COO6H_IGCTB3)
CUHUTAIOT BAaKHBIMH JJII IIOHMMAaHUA KOHICIIIIMWK " KOPEHHBIX HapO,ILOB", BKIIIOYAIOT B CeOS:

a) TIPUOPHUTET IO BPEMEHW, B OTHOIICHWW 3aHSITHS W WCIIOJIB30BAHWS JTaHHOU
TePPUTODHH,

b) IOOPOBOINIBHOE COXPAaHEHME KYJIBTYPHOM CaMOOBITHOCTH, KOTOpas MOXKET BKIIOYATL B
cebsl acIeKThl SI3bIKA, COIMAJILHOM OpPraHM3allM¥ M PEIWTHM KW OYXOBHBIE IEHHOCTH, (QOPMBEI
TIPOU3BOICTBA, 3aKOHBI M OOIIECTBEHHBLIE YCTAHOBIEHWS,

C) CaMOUIEeHTH(MUKAIINIO, a TaKyXe MNpU3HAHWE IPYTMMH TPYIIIAMH HIH TOCYIapCTBEHHBIMU
BIIACTSIMH B Ka4eCTBE OTIEIBHOM OOIIHOCTH, a4 TaKXKe

d) HEePEXXUTOE IMOTYMHEHHME, MAapPTrUHAIIM3AINI0, DSKCIPOIPHALINIO, W30JSIUI0 HIH
IUCKPUMUHAIINIO BHE 3aBUCUMOCTH OT TOTO, COXPAHSIOTCS JU TaKWE YCIOBUS U IIOHBIHE.

70. Yxaszausble BbIle (akKTOPHI HE OAIOT, Ja W HE MOIVIM Obl IaTh MCYEPIIBIBAIOIIErO HIIK
BceoOBeMITIONMIErO ompenenennss. OHE CKOpee IIPEICTaBISIOT CO00M (aKTOPhI, KOTOPLIE MOLYT
HAJIMYECTBOBATL B OOJBIIEN WJIM MEHBIIEN CTENEHW B PAa3IMYHBIX PETMOHAX M B Pa3IHYHBIX
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HAITMOHAJIBHBIX W MECTHBIX KOHTeKcTaX. Kak TakoBble, OHHM MOTYT IaBaTh HM3BECTHBIC OOIIIHE
OPUEHTHDPHI IS HPUHATHS Da3yMHBIX DeIlleHHH Ha IIpaKTHKE.

71. Cucreme Opranmsanuu OObeIMHEHHBIX Haluii HEOOXOIMMO TOMHHUTH O BBIBOJE
yOpaBisgionnx BcemumpHOro 6aHKa 0 TOM, 4YTO "HHU ONHO OIpeAciieHde He MOXKET OTpPa3uTh BCe
MHOTOO0Opa3ue” KOPEHHBIX HAPOJOB PAa3IMYHBIX DANOHOB Mmpa 33/. Beuro ObI TakKe pa3yMHO

MIPHUCIYIIAThCS K IpemocTepekeHnio CIeualbHOr0 TOKJIaguyuKa TI- Ha KamoTtopTw, CcKas3aBIIero,
YTO YEeTKOE YHHBEPCAIbHOE OIpeluelicHre, OYIyYHW IIOJE3HBIM ¢ (GUIOCOMCKON TOYKH 3pPEHUS,
OBLTO OBbI NMPAKTUYECKH HEIOCTHKUMBIM IIPHM HBIHEITHUX TIJI00ATbHBIX DPEANbHOCTSX U B IIOOOM

cIy4yae He OKas3ajo Obl PealbHOr0 BO3IEHCTBUS Ha IPAKTUYECKHME ACIEKTHI 3aIllUThl TPYII OT
3a0ynoTpebaeHunn 34/.

72. TIlpencraBnss cBow aHanw3, IIpemcemarenb- [lOKIagUMK >KeJaeT IMOTYEPKHYTh, UTO €W He

yIajgoCch OOHAPYKUTH YOETUTENLHOM apTyMEHTAIlMd pa3TrpaHuYeHMs " KOpPEeHHBIX' H " INIEMEHHBIX"
HapomoOB B MpakTHWKe WM mpereneHTax Opranmsanuu OO0bemumHeHHbIX Hamwmii.  OHa Takxke He

yoexXImeHa B TOM, YTO HMMEETCS pasjiddhe MeXIy " KOpeHHBIMHA' HapoIaMW W " HapomaMu' B
IeJIOM, IIOMHMO TOT'O0 UYTO TpYIIbI, OOBIYHO OIIpeleseMble KaK " KOpPeHHbIE HApOXbI', HE HMEIH
BO3MOXKHOCTH OCYILIECTBIISITh IIPAaBO Ha CaMOONpeIelieHre IMYTeEM YJYacTUS B CTPOUTEILCTBE
COBPEMEHHOI0 TOCYIapCTBa- HAIWM.

73. Ilpencemarendb- JJOKIIaTIUK CYUTAET HEOOXOIUMBIM CHIEIaTh TOT BBIBOJ, YTO IJf00ast
HETIOCIIEIOBATEILHOCTh WM HEYETKOCTh B TMPEKHHMX ITONBITKAX YTOYHEHHWS KOHIIENINH " KOPEHHBIX

HapO,ILOB" ObILlIa He PE3YJIbTAaTOM OTCYTCTBHUA HAIJICXKAIICTO HAYYHOI'O HIIM IIOPUINYCCKOIO aHajlaInu3a,
a CIeICTBUEM YCHIIMM HEKOTOPBHIX MHPABUTEILCTB MO OTrPAaHUYEHUIO €€ rI100aIFHOTO oxBara, a

TaKXKe YCUJINM IPYTHX IIPABUTEIBCTB II0 CTPOUTEILCTBY BBICOKOM KOHIIENTYAdbHOW CTEHBI MEXIY

" KOpeHHBIMH HapojgamMu" u " HapomamMu" u/ WX " HeCAMOYIPABISIOIIUMUCS TEPPUTOPUSIMU'.
Hukomy He ymamoch pa3paboTaTh OIpelelIeHrs " KOPDEHHBIX HAPOIOB', KOTOpPOE OBIIO OBl UYETKUM

W BHYTPEHHE IEUCTBUTEILHBIM C (DUIIOCOGCKONM TOYKU 3PEHHS W MHPU BTOM YIOBIETBOPSIONINM
TpeOOBaHUSIM OTPAHWYEHMS €r0 PErMOHAILHOIO OXBaTa WM IOPMIMYECKHX ITOCHENCTBHM.  Bce
MpeXXHHE TOMBITKYA JOCTUKEHWS B OTHOM ONpeIdelIeHHM W YEeTKOCTH, W OrPAaHHYHUTEILHOCTH Ha
Jelle TPUBEIN K elle OOJBIIEH pPaCILIBIBYATOCTH.

74. EOuHCTBEHHOE pealbHOE pEIlleHWe, OCHOBAHHOE Ha OmbITe PaGoueil IPYNNbl IO KOPEHHBIM
HapogaM, HOCHT IPOILENypHBIA XapakTep. MBI JOIKHBI OOECIIEYUTH TO, YTOOBI B KOHEYHOM
cuyeTe ocyiecTBiaeHue Jlekiapalud O IpaBaX KOPEHHBIX HApOIOB OBLIO BBEPEHO OpPraHy, KOTOPBIA
OBLT OBl OECIIPUCTPACTHBIM M TOTOBBIM IIPUCIYIIUBATHCS K MHEHHMIO KODEHHBIX HApOJOB M
TIPaBUTENIBCTB, OCTABISISI BO3MOXKHOCTh Pa3yMHOW DBOJIIONUK W DETHOHAIHHON CHEIHMUKA
KOHIENIINKA " KOPEHHBIX HApOJIOB" HA MpaKTHKE.
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Omnpenenenne " KOpeHHBIX HapoIoOB"
BrepneHue
1. Komuccuss 1o mesaM aGOpPUTEHOB W KUTeJel OCTpoBOoB ToppecoBa IpoiuWBa - OOHA U3

OpraHM3alliil KOPEHHBIX HAapOIOB, HMEIOIINX KOHCYJIHTATHUBHBIA CTATyC NPH DKOHOMUYECKOM U
ComuansaomM CoBeTe - CUMTaeT, UYTO HEKOTOPhbIE KOHIIENTYalbHBIE ACIEKTHI, OCOOEHHO CBSI3aHHBIE C
TMOHITHEM " KOpPEeHHBIE HAponbl', B IPOEKTe IEKIapaldd O IIpaBaX KOPEHHBIX HAPOJMOB M B paMKax
TIpeaIaraeMoro IOCTOSHHOTO (opyMa miIs OOCYKIeHUsT IMpoOJieM KOPEHHBIX HApOMOB SIBISIOTCS TEMU
BOIIPOCAMM, KOTODBIE MIOJIKHBI DPEIIAThCI CAMUMU KOPEHHBIMHM HAapomaMH MHpa.

Heo6xoguMo M ompelelicHHe " KOPEHHBIX HapomoB” ?

2. Her HE0oOXOZMMOCTH IIPMHUMATEL DEIIEHHE OTHOCHUTEIHHO (OPMYIMPOBAHUS YETKOTO OIIPEIEICHIS
" KOPEHHBIX HApoOmoB" B KA4YeCTBE ONHOTO M3 IIPEIBAPUTEIBHBIX YCIOBHHM IPOIBUKEHHS BIIEpEN
PaGouer rpynmbl II0 KOPEHHBIM HApojJaM B pa3pabOTKe IIPOeKTa Jekiaapanuu.  HbIHelrHee
OTCYTCTBHE SICHOTO ONpeNeleHUus He MOJKHO TaKKe BOCIPEHSITCTBOBATH YUPEKIEHHIO W
GYHKIIMOHUPOBAHUIO IOCTOSHHOrO ¢opyMa. Kak oTMedanoch Ha IEepBOM ceccmd Pa0odel TIpyYIIIbI
Komuccun 1mo mpaBaMm delloBeKa, cocTosiBinerics B 2KeneBe B Hos0pe/ mekabpe 1995 roma, u BO
BpeMSI OPYTUX 3aceTaHUM:

- OCHOBHBIC KOHICIITYaJIbHBbIC IIOHATHA B MCXKIOYHAPOJHBIX JOTOBOpAX IIO IIpaBaM 4YCJIIOBEKaA
3a4aCTyI0 HE OIIPEHCIAITCH,

- Opranmsanus OObenguHeHHBIX Hamumi, Kak IIpaBUIO, BO3IEPKUBAETCS OT IIOILITOK
bopMyIHMpOBaHUS CTPOTHX OIIPENEIEHNM, KOTOPBIE MOILYT OTPaHMYMTL THMOKOCTH
IPaBUTENILCTB W HAPOJOB B IIPUMEHEHUH COOTBETCTBYIOIIHX ITOTOBOPOB B YCIOBHUSIX WUX
COOCTBEHHBIX CTpAaH;

- B paMkax gesarenbHocTH Opranmszanyu OObegWMHEHHBIX Hanuil 10 penIeHuIo IIpooiemM
MEHBIIMHCTB HE OBLIO IIPUHSATO HHUKAKOTO OIPENEICHHS MEHBIINHCTB, XOTS B
pesomronnu 1984/62 Komuccnu 1o IpaBaM 4YelOBEKa W CTaBHIACH 3amadya IIo
pa3paboTKe TAaKOTO OIpeIelleHus,;

- B JpyIUX IOKyMeHTax, HampmMmep B Pmo- me- 2Kamenpckonm pexmapanuum m B IloBecTke
nus Ha XX| Bek, rme peyb HOeT 00 Y4aCTHM KOPEHHBIX HAPOIOB B DEIICHHH
DKOJOTUYECKHUX IPOOIIEM, OMIpelelieHre STUX HapOIOB OTCYTCTBYET.

3. IIpexXaeBpeMeHHOE TPHUHSITHE OIPENelIEeHNH BIIOJHE MOXKET ITOMEIaTh MHOTOYMCIECHHBIM TI'pYIIIaM
IIOJIb30BaThCSI TAKMMHK IIpaBaMM, KOTOphIE OYIyT, BO3MOKHO, IIPOBO3IJIAIIEHLI B IIPOEKTE
nexknaapamun.  COBEPIIEHHO OYEBHIHO, YTO HET HMKAKOM HEOOXOSMMOCTH IIOCIIEIIHO TOJKOBATH
TepMHUH " KOpPeHHbIE Hapodbl’ B KAaKOM- JIMOO aOGCTPAKTHOM OIpENeICHUH.
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4, CaM akT CYIIECTBOBAHUS HAapOIOB, KOTOpHIE OTHO3HAYHO IIPU3HAIOTCS KOPEHHBIMM, SIBIISIETCS
IOCTATOYHBIM IJIsI OOOCHOBaHMSI (DYHKIWMI, JETHTMMHOCTM M MaHIATa II0 IPOJOJIKEHHUIO pa3paboTKH
mpoekTa Jekiaapanuy PabGouedn rpymmor KomMuccwu IO IIpaBaM dYejgOBEKa W YYPEKIECHHIO ITOCTOSHHOIO
dopymMa I ydeTa WHTEPECOB BCeX KOPEHHBIX HApogoB Mupa. HeKoTopble KOpeHHBIE HApOJIbI
IIPM3HAIOTCST TAKOBBIMH HMX COOCTBEHHBIMH CYBEPEHHBIMH TOCYHAPCTBAMK W HAIIPABIISIIOT Ha (DOPYMBI
Opranmsanun OO0beOUHEHHBIX Hanui CBOMX IIPEICTABUTENEN B COCTaBe MO0 TOCYIAapCTBEHHON
Iejerauy, JU0O0 Melleraluili HeMpaBUTEIbCTBEHHBIX opraHm3anui. Jpyrux OpraHu3amus

O6’LC,ILI/IHGHHLIX HaI_II/II;I opurjjamaeT K Yy4aCTHIO KakK HpeJICTaBHTC.HefI KOPCHHBIX Hapoao0B.
PCSOJIIOI_H/II/I Komuccun mo IIpaBaM 4YCJIOBEKa ACHO IIPHM3HAIOT HUX CYIIICCTBOBAHHUEC, HE HpI/I6CFaSI K

KaKOMYy- IN00 OIpENeleHNuI0, ¥ MOATBEPKIAIOT JIETUTAMHOCThL MX IOCTOSHHOTO y4acTHs B pabore
Komuccun.

Ilpu3Hanue "KOpEHHBIX HapoOmoOB"

5. IIpusHanre IPaBOBOIO CTaTyca KaKoOro- Iu0o " KOpeHHOro Hapoja" YBSI3BIBAJIOCH OO CHX IOp C
nByMs ¢akTopaMu.

- UX caMOMAeHTU(MUKAIINEH,
- AX TIpM3HAaHUEM KaKOW- IM00 HE3aBHCHUMOM MEXIYHApOIHOM OpraHMW3allMed WIIM OPraHOM.

6. PaznuuHble rocymapcTBa HCHOJB3YIOT HAIlMOHAIIbHBIE OIIPEJENIEHUs TPYII KOPEHHBIX KUTEINeH,
KOTOPBIX OHU HA3BIBAIOT HMX COOCTBEHHBIMHM OTIWYUTENHHBIMM HMMEHAMU HINA ILIEMEHAMHU.
Nneatudukanms KOPEeHHBIX HApOJIOB OCYIIECTBISETCS TaKXKe B paMKax MEXXIyHapojJHOTro IIpaBa,
KOTJlJa Ha MEXKTOCYyJapCTBEHHOM YDOBHE 3aKJIIOYAlOTCS JIUOO JOTOBOPHI HAa OCHOBE JIOCTUTHYTHIX DaHEe
COTJIAllIEHUMW, B KOTOPBIX, KOPEHHbIE HAPOJBLI 3a4acTyl0 IPU3HAIOTCS " 3aBUCMMBIMHM HapojaMH', Kak,
HanpuMmep, B CoemmuenHbix IlITaTax AmMepuku wim B Kaname, ImOO IOrOBOPBHI O 3aKIIOYEHUHM MHpPa
UIn O 3aKkperyieHWu rpaHull. [lOCKONBKY HalMOHAJbHBIE CYAbl U MEXKIYHAapOJHbIE YUPEXKIACHUS
MIPU3HAIOT TaKHWE COIJAIIEHHUs, IIUPOKO IIPH3HAETCS M CaMOOBITHOCTH KOPEHHBIX HAapOIOB.

IlpuasiTEIE B ABCTpaAIMM oONpeuclICHAS

7. " AGopuTreHBI" - TEXHHYECKUM TEPMHUH, IIPUMEHSEMBI B OTHOIIEHHWM KOPEHHBIX HApOIOB
ABCTpajquyl ¥ JAPYTUX TEPPUTOPHIM, KOTOPBIM O3HAYaeT JIIONeH, OOWTAIOIIMX Ha NAHHON TEPPUTOPHUHU
"¢ maBHHMX TOp". IIeiCTBUTENILHO, COTJIACHO JAaHHOMY TEPMHHY, TaKue Hapolbl CUATAIOTCS

" MCKOHHBIMHU KUATEIIMH KaKOro- MO0 KOHKPETHOTO payfoHa WM TeppuTopwu. TepmuH

" aBTOXTOHBI' TaKxKe O3HayaeT " IIepBOHAYaJbHOE HAaCeJIeHHe Ha JaHHOM TEPPUTOPHU', MW B CTAThIX
IIPOEKTa JeKJIapalyy JejaeTcs IIONBITKA BOCCTAHOBHTH 3HAYMMOCTh M JKHM3HECIOCOOHOCTH BDTHX
KOHIIENTYaIbHBIX ITOHSTHUH.

8. ABcTpanus He pemmia I ceOsS OKOHYATEIHHO BOIPOC OO0 MCIIOIB30BAHUU KaKOTO- JIMOO
YTBEDP3KIEHHOIO OMpeaelieHnsT " KOPEHHBIX HApOIOB" BO BHYTPUTOCYHAPCTBEHHOM 3aKOHONATEIILCTBE U
MEXIYHAPOTHOM IIpaBe. B HaImoHAIIBHOM 3aKOHOIATENIHLCTBE KCITOJIB3YIOTCS B OCHOBHOM IITHPOKHE
mparMaThdeckre ¢hOpMYIbl, KOTOpbIE HAIpaBJIEHBI CKOpee Ha IIpeoCTaBlIeHHWe, a He Ha OTpaHUdYeHUe
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KOHKPETHBIX TpaB. M3 HOBYX albTepHATHUBHBLIX ONpPENeIeHUN, WCHOJIb30BAHHBIX BepXOBHBIM CYIOM
ABcTpanun, Hambojee HHTEPECHBIM SIBISIETCS TO, KOTOPOE COIEPKUTCS B MaTepraiax II0 eIy

"Commonwealth of Australia and Anor. v State of Tasmania (1983) 46 ALR 625
at 817", rjae TOBOPHUTCS:

"Tlom " aBCTpamUUCKUM abOpUTEHOM' S TOJApasyMmeBaro... JHUIO abOpPUTeHHOro, TYCTh HaxKe
CMEIIIaHHOTO IPOWCXOXKIEHUsI, KOTOPOE CAMOMACHTHU(MUIIMPYETCS KaK abOpUTeH W IIPU3HAETCS
oOmHOM abopureHoB B KauecTBe TakoBoro (HwH [Ix.)"

9. ODTH KPUTEPHUM, KOTOpBIE MO3BOJSIOT KOPEHHBIM HApOJaM YCTAaHOBUTH CTaHIAPTHI
CaMOMIEeHTHOUKAIMT W TPU3HAHUS JIUI, OTHOCSIINXCSA K KOPEHHBIM IKHUTEISIM, SIBISTIOTCS
OTpaskeHHEM IOBCETHEBHON MPAKTUKH MHOTHX HE3aBUCHUMEIX CYHEOHBIX OPraHOB M COTIJIACYIOTCS C

NPUHIMIAMH MEXIYHApomgHOTo mIpaBa. OHM Tak>Ke M3JaraloTcs B OIPENEIEHHM, KOTOpOe€ OBLIO
3aKpemaeHo B mokiame Ko6o 1983 roma.

Bonpoc 0 BceoOBEMIIOIIEM MEXIYHAPDOXHOM ONpPENEICHHHA

10. IIpm momcke HaJJIEXKaIlero OIpeleleHUS " KOPEHHBIX HApOIOB" B MEXIYHAPOJTHOM IIpaBe
HEOOXOMMMO MIPOaHAIW3WPOBAaTh 00a CJIOBa, T. €. OTJIMYUTENbHBbIE IIPU3HAKU " HApogoB" U IIPaBOBOE
3HaYeHHE TepMHHA " KOpEeHHEIE". IIpu paccMoTpeHHUM OOOHMX BDTHX ACIEKTOB MOXKHO HCIIOIb30BAThH
yKe CYIIECTBYIOIIIME IIHPOKHE Dabouyre OIpemeseHUs. B 3aKIIOYUTEILHOM HOKJIAJe COCTOSBIIIETOCS B
1990 romy MeXIYHAPOTHOTO COBEIIAHUS BDKCIIEPTOB IIO0 BOIPOCY O TaJbHEWIIEM HCCIECTOBAHUHU IIpaB
HapomoB (UNESCO: SNS - 89/CONF.602/7) ©Obuio jmaHO clenyrollee IIpeIBapUTeIbHOE pabouee
ompenelieHre " KOpeHHOro Hapoma':

" Kakoi- 1u60 Hapoj [ mjs Iejei] TpU3HAHUS €ro IpaB MeXKIyHAapOIHBIM IIPaBOM,
BKJIIOYAsI IIpaBO Ha caMoOoIpejelieHue".

11. PaGouyas rpymma HCIOIB3YyeT M OOJXKHA IIPONOJIXKATH MCIOJNB30BaTh IpeniokeHHOe K060
pabouee ompeelieHHe " KOPEHHBIX HapOmOB". Kak B paspaboramnonn Ko6Go ¢dopmyne, Tak u B
onpenenenun, conuepxkaieMcs B Koumsennmum MOT N 169 o KopeHHBIX Hapomax ¥ Hapojax,
BEIyIIUX TUIEMEHHOW 00pa3 >XW3HW B He3aBUCHMBIX cTpaHax (1989 roma), B KauecTBe BasKHEWIIINUX

ACIIEKTOB OIpenclICHUA KOPCHHBIX HAPOIAOB IIPU3HACTCA HX CaMOI/I,[IeHTI/I(bI/IKaHI/IH U CaMOIIpHU3HAHHE.
O0e »TM MOmIENW IIONE3HBI, M, HeCMOTps Ha TOT ¢dakt, uYro B crathe 1.3 Komsemmuum MOT N 169
COJIEPKUTCS OrOBOPKAa O TOM, 4YTO ' HCIIOJNL30BAaHME TEPMHUHA ' Hapoiabl B HacTosiler KoHBeHIIMU He

paccMaTpUBaeTcs KakK Hecylllee KaKoM- JU00 CMBICI B OTHOIIEHWH IIpaB, MOTYIIUX 3aKII0YaThCS B
HTOM TEPMHHE B COOTBETCTBHU C MEXXIYHAPOIHBIM IIpaBOM", €€ MOXXHO IIPUHMMATh BO BHHUMAaHHE B
pabouyeM OIIpeleleHNr ¥ WHBIX Ielsgx. Kpome TOoro, Kak SBCTBYeT M3 HCTOPMH pPa3pabOTKHU
Konsennmu MOT N 169, »Ta oroBopka B IIepBOHAYAILHBIA TekKcT KOHBEHIMM He BXOOHWIa, a ObLIa
BHECEHA II033K€ B KaueCcTBe MOIpaBKM I HpugaHusd KOHBEHIIMH 00jlee MPUEMIEMOTO YHHBEPCAILHOTO
XapakTepa.
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IIpomoioKeHWe HCHOJNB30BaHHS CIOBa ' Hapoxbl”

12.

He pomxnO OBITh HHUKAKMX OOOCHOBAHHBIX BO3pa}KeHI/II;I B OTHOIICHHWHU HCIIOJIB30BAaHUA CJIOBa

"Haponpl" KaK B IIPOEKTe JeKJapallud, TaK W B paMKaX IIOCTOSIHHOro ¢dopyma. CmoBo "Haponpl" B

COUETAHHU CO CIIOBOM " KOpeHHbIE" YK€ HCIOJb30BAHO B CYIIECTBYIOIIEM MEXIYHAPOIHOM

mokymeHTe - Kompenmmu MOT N 169. ODTH ca0Ba MOTYT MCIOJIL30BATHLCS BMECTE - KOIjJa OHH

03HAYaloT HapoOgbl, KOTOpPBIE SBISIOTCS KaK IIJIEMEHHBIMHM, TaK M KOPEHHBIMH - HWJIH pa3delbHO -
KakK B KOHBEHIIMSX O " HapojaxX, BEIyIIMX INIEMEHHOW o0pa3 XM3HM', ¥ O " KOpPEeHHBIX Hapomax'.
OroBopka B craThe 1.3 SICHO CBHIETEILCTBYET O TOM, 4YTO MAHHBIA BOIIPOC HE 3aKpHIT, TaK KakK B

HMHOM CcCilIy4dyac HE ObLIO OBI CMBICIIA BHOCHUTH JOIIOJITHUTEJIBbHO TaKyI0 OI'OBOPKY. HOCKOJILKY B

craThe 3 IOpOCKTa JCKJIapallMi pPEYb HIECT O CaMOOIIPEICICHHMM KOPCHHBIX HApoOJOB, TO HHUKAKUX

BO3pa}KeHI/II;I IIPOTHUB MCIIOJIL30BaHMA CJIOBa " HapOJILI" B Ha3BaHMM JCKJIapaluyd KaK IIOJYCPKUBAIOIIICTO

5TO TpeOOBaHME OBITH HE MOIKET.

DIIeMENTHI ompelelicHrs 'KOPEHHBIX HapouoB”

13.

14.

JIro60e ompemeneHNe TONKHO KAacaThCs IPU3HAHUS:

- IIpaBa KOPEHHBIX HAPOJOB Ha CaMOHUACHTU(MUWKAINIO B Ka4eCTBE TAKOBBIX;

- AMILUTAIIATHOTO 3HAYEHHWS TEPMHHOB " KOpPEHHBIE Hapoiabl” U " aGOpPUTEHLI;

- mpaB " MCKOHHBIX JKUTENEN', OOYCIOBIECHHBIX IEPBOPOICTBOM;

- O0OYCIOBJICHHBIX STUM (baKTOPOM IIpaB 3€MIIEIIOIbL30BAHUSA, CaMOOIpPeNelleHUuss W KYIbTYDEHI;

- paBa BKJIOYATh IPYIUX JWI, B TPYIIbI, IIPA3HABAEMBIE B KA4ECTBE KOPEHHBIX SKUTEIEH
uiax abOpUIEeHOB, U

- paBa OKOHYATEIBHO YTBEPKIATh OTIWYHMTEIbHBIC INPU3HAKW W OIpeicicHUe " KOPEHHBIX
HapojJoB".

W3noxeHHOE BBIIIIE MOKHO PE3IOMHUPOBATH CICOYIOIIIMM 06p330M:

- HCTOPHUYECCKHU CIOXKHUIOCHh TaK, 4YTO OCHOBHBIC KOHIICIITYAJbHBIC IIOHATHA B OOroBopax oO
IIpaBaX 4YeJOBEKa 3a4YacCTyO HE OIPEICIIAIOTCH,

- CIeIyeT 3aKpENUTh ITOOTBEPKIAEMOE TOCYIAPCTBEHHOM IIPAKTUKONM M MEKIYHAPOIHBIM
IIpaBOM OCHOBAaHHOE€ Ha OOBIYAE IIPABO KOPEHHBIX HAPOIOB MM BOOOIIE JIIOOBIX HAPOIOB
OIIPENEIATh KPUTEPHH HMX COOCTBEHHOM CAaMOOBITHOCTH, U

- Ha JaHHOMW CTamguy He CIeNyeT NPWHAMATL IIPEXIeBPEMEHHBIE IPEMJIOXKEHMSI O pa3paboTKe
OKOHYATEIBbHBIX OIpemeIcHUN.



