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Introduction

1. At its thirteenth session, the Working Group on Indigenous Populations

decided to recommend to the Sub-Commission on Prevention of Discrimination

and Protection of Minorities that the Chairperson-Rapporteur,

Mrs. Erica-Irene A. Daes, be entrusted with the preparation of a note on

criteria for the definition of indigenous peoples based on information which

might be submitted to her by Governments, intergovernmental organizations and

indigenous peoples’ organizations. 1 /

2. The recommendation of the Working Group was subsequently approved by the

Sub-Commission in paragraph 3 of its resolution 1995/38 of 24 August 1995.

3. In paragraph 7 of its resolution 1996/40 of 19 April 1996, the Commission

on Human Rights took note of the recommendation of the Working Group that the

Chairperson-Rapporteur address the concept of "indigenous people" and noted

that any work should take into account the views of Governments and

organizations of indigenous people. The Commission furthermore requested that

the discussion of this issue take place during the fourteenth session of the

Working Group, and that the report of the Working Group be transmitted to

Governments and organizations of indigenous people prior to the next session

of the open-ended inter-sessional Working Group of the Commission established

in accordance with resolution 1995/32 to elaborate a draft declaration on the

rights of indigenous people.

4. To date, the Chairperson-Rapporteur has received no comments from

Governments or organizations of indigenous people regarding the issue of

definition. She has been guided, however, in particular by the rich relevant

discussions on this conceptual question at previous sessions of the Working

Group, and has taken careful note of the extensive exchange of views between

Governments and indigenous people at the first session of the open-ended

inter-sessional Working Group of the Commission established in accordance

with the above-mentioned resolution, which took place in Geneva

from 20 November-1 December 1995. 2 / The Chairperson-Rapporteur was

fortunately able to participate in the deliberations and to address this

Working Group, as an observer and in her capacity as Chairperson-Rapporteur of

the Working Group on Indigenous Populations.

5. It should also be noted that the Chairperson-Rapporteur prepared a

comprehensive note (E/CN.4/Sub.2/AC.4/1995/3) on criteria which might be

applied when considering the concept of indigenous peoples which was submitted
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to the Working Group on Indigenous Populations at its thirteenth session. The

basic criteria identified in the note included questions relating to

historical continuity, distinctive cultural characteristics, traditional

lands, non-dominance, self-identification and group consciousness. The

Chairperson-Rapporteur also mentioned in the note (para. 7) that the

attendance at the Working Group of certain persons describing themselves as

"indigenous peoples" had been challenged by other indigenous peoples’

representatives in the Working Group.

6. The Chairperson-Rapporteur also raised the question of the desirability

of a definition of the concept "indigenous people". She, and others, pointed

out that the Working Group itself had been a success despite not having

adopted any formal definition of "indigenous people". That forum had none the

less become, in the view of almost all the participants, the major meeting

point in the United Nations system for representatives of observer

Governments, indigenous peoples intergovernmental and non-governmental

organizations and other interested individuals, in particular members of the

academic family - a real "community of peoples", as the Chairperson-Rapporteur

called it. It was also contributing, systematically and constructively, to

the promotion, protection and realization of the rights of the world’s

indigenous peoples.

7. Notwithstanding these observations, the Chairperson-Rapporteur expressed,

inter alia , the view that some discussions regarding in particular a further

analysis of the concept of "indigenous people" might be desirable both as a

response to the growing interest of Governments and indigenous peoples

themselves and as a "guide" for the United Nations system, in particular in

the field of the implementation of international instruments relating to the

promotion and protection of the rights of indigenous peoples.

8. In elaborating the present working paper the Chairperson-Rapporteur also

took into consideration the examination of this question by the Special

Rapporteur of the Sub-Commission, Mr. M. Alfonso Martínez, in his second

progress report on the study on treaties, agreements and other constructive

arrangements between States and indigenous populations (E/CN.4/Sub.2/1995/27,

paras. 48-129).

9. The following analysis of the concept of "indigenous people" is of

a preliminary nature, and has the principal aim of promoting a more

focused discussion of this question by the interested parties at the
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fourteenth session of the Working Group, as well as at the open-ended working

group of the Commission. As further explained below, it is the considered

opinion of the Chairperson-Rapporteur that the concept of "indigenous" is not

capable of a precise, inclusive definition which can be applied in the same

manner to all regions of the world. However, greater agreement may be

achieved with respect to identifying the principal factors which have

distinguished "indigenous peoples" from other groups in the practice of the

United Nations system and regional intergovernmental organizations. The

Chairperson-Rapporteur has accordingly devoted a part of this working paper to

a historical review of international practice, in an attempt to extract,

inter alia , recurring conceptual elements or themes.

I. HISTORICAL REVIEW OF INTERNATIONAL PRACTICE

10. It should be acknowledged at the outset that the international discussion

of the concept of "indigenous" evolved, from the late nineteenth century until

the establishment of the Working Group in 1982, 3 / within the framework of

European languages, notably English, Spanish, and German. English and Spanish

share a common root in the Latin term indigenae , which was used to distinguish

between persons who were born in a particular place and those who arrived from

elsewhere (advenae ). The French term autochtone has, by comparison, Greek

roots and, like the German term Ursprung , suggests that the group to which it

refers was the first to exist in the particular location. Hence, the

semantic roots of the terms historically used in modern international law

share a single conceptual element: priority in time.

11. A fruitful starting point for the consideration of international practice

is the Berlin Africa Conference of 1884-1885, convened by the Great Powers

with the aim of agreeing on principles for the assertion and recognition of

their territorial claims in Africa. In article 6 of the Final Act of the

Conference, the Great Powers made a commitment to the "protection of

indigenous populations" of Africa. In this legal context, the term

"indigenous" was meant to distinguish between citizens of nationals of the

Great Powers and those persons in Africa who were under the colonial

domination of the Great Powers. It should be born in mind that there was an

implicit element of race in the use of the term "indigenous", as well. When

the British Empire subjected the Dutch settlers in South Africa to British

rule following the Boer War, for example, it was never conceived that

article 6 of the Final Act was applicable to them.
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A. League of Nations

12. In accordance with Article 22 of the Covenant of the League of Nations

the Members of the League accepted as a "sacred trust of civilization" the

duty of promoting the well-being and development of the "indigenous

population" of those "colonies and territories" which remained under their

control. Hence, the Covenant of the League of Nations also used the term

"indigenous" to distinguish between colonial powers and peoples who were

living under colonial domination. The Covenant added a second level of

qualification, however, characterizing "indigenous populations" as "peoples

not yet able to stand by themselves under the strenuous conditions of the

modern world", as contrasted to more "advanced" societies. Both factors (that

is, colonial domination and institutional capacity) were to be considered,

under Article 22 of the Covenant, in determining the degree of supervision

that was appropriate to particular territories and peoples.

13. The case of South Africa illustrates the meaning which attached to

Article 22 of the Covenant, in the practice of the League. In 1919,

South Africa was not yet an independent State. It was still a part of the

British Empire and, albeit self-governing in its local or internal affairs,

subordinate to the British Parliament in London. Nevertheless, the League

entrusted South Africa with a mandate, under Article 22, over the territory

and population of Namibia. Within the conceptual framework of the Covenant,

Namibia was "indigenous", in contradistinction to the "advanced" character of

South Africa. The League did not conceive, however, that the African

population of South Africa itself was "indigenous" in relation to recent Dutch

and British settlers.

14. It is possible to identify one more important element of the evolving

concept of "indigenous" in the case of South Africa. Article 22 of the

Covenant was applied to territories , as demarcated by internationally

recognized borders, rather than to peoples who could be distinguished by

sociological, historical or political factors. Thus, Namibia, as a territory

geographically defined by the Great Powers, was deemed to be "indigenous",

while the African population within South Africa was not so considered.

B. Pan-American Union

15. Meanwhile, however, the Pan-American Union, as the predecessor of the

present-day Organization of American States, had begun to use the "indigenous"
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in a rather different manner. In its resolution XI of 21 December 1938, the

Eighth International Conference of American States declared:

"That the indigenous populations, as descendants of the first inhabitants

of the lands which today form America, and in order to offset the

deficiency in their physical and intellectual development, have a

preferential right to the protection of the public authorities".

The objective of this preferential treatment was to be their "complete

integration into the national life" of existing States. In this and

subsequent official documents of the Pan-American Union, it should be noted

that the terms "indigenous" and "Indian" were used interchangeably.

16. As a matter of regional practice in the Americas, therefore, the term

"indigenous" was employed to identify marginalized or vulnerable ethnic,

cultural, linguistic and racial groups within State borders, rather than the

inhabitants of colonial territories that were distinct geographically from the

administering Power.

C. Charter of the United Nations

17. The adoption of the Charter of the United Nations in 1945 did nothing to

reconcile different usages of the term "indigenous" in international law.

Article 73 of the Charter refers to "territories whose peoples have not yet

attained a full measure of self-government", rather than "indigenous

populations" as that term appears in the Covenant of the League of Nations.

It was not until 15 December 1960 that the United Nations General Assembly, in

resolution 1541 (XV), defined a "Non-Self-Governing Territory" for this

purpose, using a two-tiered test. A territory which is "geographically

separate and is distinct ethnically and/or culturally from the country

administering it" falls, prima facie, under Article 73. Evidence that the

inhabitants suffer a "position or status of subordination" may be advanced to

support this presumption, but is not required.

18. It has generally been presumed that the foregoing definition of a

"Non-Self-Governing Territory", in respect to Article 73 of the Charter, is

also applicable to the definition of "peoples" who are entitled to the

exercise of the right of self-determination under common article 1 of the

two International Covenants on Human Rights (hereinafter Covenants). However,

the significance of the choice of the term "peoples", rather than

"territories", by the drafters of the two Covenants should not be minimized.

The shift from a geographical conception to a sociological one implies a
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broadening of the application of the principle of self-determination to

include non-dominant groups within the boundaries of independent States.

19. Consistent with the foregoing analysis of the choice of the term

"peoples" in the two Covenants, the 1970 Declaration on Principles of

International Law concerning Friendly Relations and Cooperation among States

in accordance with the Charter of the United Nations 4 / prohibits the

dismemberment of States "conducting themselves in compliance with the

principle of equal rights and self-determination of peoples ... and thus

possessed of a government representing the whole people belonging to the

territory without distinction as to race, creed or colour". It would have

been unnecessary to make such a qualification unless it was understood that

the population of a State could consist of a number of "peoples", each

possessing the right of self-determination. As the Chairperson-Rapporteur has

analysed in her explanatory note concerning the draft declaration on the

rights of indigenous peoples, the right of self-determination may be satisfied

where a people enjoys an effective voice, through its own representatives, in

the governing of a democratic State, and suffers no disadvantage or

discrimination (E/CN.4/Sub.2/1993/26/Add.1, paras. 21-23).

20. After the Second World War, by comparison, the term "indigenous" assumed

the meaning it had previously been given by the Pan-American Union, rather

than the League of Nations. The General Assembly, in resolution 275 (III) of

11 May 1949, recommended a study of the conditions of the "aboriginal

population and other underdeveloped social groups" of the Americas, with a

view to promoting their integration and development. Three years later, the

Government of Belgium provoked a controversy by arguing that Article 73 of the

Charter should be interpreted in the light of the concept of "indigenous"

found in Article 22 of the Covenant of the League of Nations. 5 / According

to the delegation of Belgium, the reporting obligations of Article 73 applied

not only to overseas colonies, but to "backward indigenous peoples" living

within the borders of independent States in all regions of the world.

D. ILO Convention No. 107

21. The delegation of Belgium was not successful in bringing the concept of

"indigenous peoples" into Article 73 of the Charter, but the ILO adopted the

Convention concerning the Protection and Integration of Indigenous and Other

Tribal and Semi-Tribal Populations in Independent Countries, 1957 (No. 107).

Article 1 of the Convention defines the term "tribal" in terms reminiscent of
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the League Covenant: their "social and economic conditions are at a less

advanced stage" in comparison with their neighbours, and they live under

separate laws, either of their own choosing or imposed by the State. Some

"tribal" peoples, moreover, "are regarded as indigenous on account of their

descent from the populations which inhabited the country, or a geographical

region to which the country belongs, at the time of conquest or colonization"

and remain socially, economically and culturally distinct.

22. In the terms set forth by Convention No. 107, then, both "tribal" and

"indigenous" peoples are mainly characterized by social, cultural, economic,

legal and institutional distinctiveness. Evidence of actual oppression or

discrimination is not a criterion. The only factor that differentiates

"indigenous" peoples from "tribal" peoples is a history of "conquest or

colonization", but this distinction is of no practical consequence, since the

Convention guarantees both categories of people exactly the same rights.

According to Convention No. 107, all "indigenous" peoples are "tribal", but

not all "tribal" peoples are "indigenous". Special rights attach equally to

both groups. No advantage is gained by virtue of being "indigenous" in the

sense of having been a victim, historically, of conquest or colonization.

Hence, the source of rights is not (according to this ILO international

instrument) a people’s history of being conquered, colonized or oppressed, but

its history of being distinct as a society or nation.

23. It is noteworthy that Convention No. 107 was not only ratified

by 14 States in Latin America and 2 in Western Europe, but also by 11 States

in Africa and Asia.

E. Study of the Problem of Discrimination against
Indigenous Populations

24. In his monumental Study of the Problem of Discrimination Against

Indigenous Populations (E/CN.4/Sub.2/1986/7 and Add.1-4), the Special

Rapporteur of the Sub-Commission, Mr. J. Martínez Cobo, offered a cautious,

preliminary analysis of the concept of "indigenous" that reflects the

fundamental elements already incorporated into article 1 of Convention

No. 107.

"Indigenous communities, peoples and nations are those which, having a

historical continuity with pre-invasion and pre-colonial societies that

developed on their territories, consider themselves distinct from other

sectors of the societies now prevailing in those territories, or parts of
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them. They form at present non-dominant sectors of society and are

determined to preserve, develop and transmit to future generations their

ancestral territories, and their ethnic identity, as the basis of their

continued existence as peoples, in accordance with their own cultural

patterns, social institutions and legal systems". 6 /

25. This combines the element of distinctiveness , which characterizes both

"indigenous" and "tribal" peoples according to article 1 of ILO Convention

No. 107, with the element of colonialism , which in the Convention No. 107 is

employed to differentiate "indigenous" from "tribal".

26. The Special Rapporteur proposed three additional elements for the concept

of "indigenous", albeit in a way that suggests that these new elements are

neither necessary nor sufficient to clarify a particular group. One element

is "non-dominance at present", implying that some form of discrimination or

marginalization exists, and justifies action by the international community.

It would not follow, however, that a group ceases to be "indigenous" if, as a

result of measures taken for the full realization of its rights, it were no

longer non-dominant.

27. The Special Rapporteur referred also to the importance to the group of

retaining a relationship with ancestral lands or territories, as well as the

importance of ensuring that the distinctiveness of the group is voluntary,

rather than imposed upon the group by the State. These two points were

addressed when the ILO revised Convention No. 107.

F. ILO Convention No. 169

28. ILO Convention No. 107 has been revised and replaced by the Convention on

Indigenous and Tribal Peoples in Independent Countries, 1989 (No. 169), which

in article 1 has retained the distinction between "indigenous" and "tribal"

peoples, while modifying the way in which these two terms are defined. 7 /

"Tribal peoples" are peoples "whose social, cultural and economic conditions

distinguish them from other sections of the national community, and whose

status is regulated wholly or partially by their own customs or traditions or

by special laws or regulations". This formulation embraces the factor of

"distinctiveness" as it appeared in ILO Convention No. 107, but deletes any

implication that tribal peoples are inferior or less "advanced". "Indigenous

peoples" are now defined in terms of their distinctiveness, as well as their

descent from the inhabitants of their territory "at the time of conquest or

colonization or the establishment of present state boundaries " (emphasis
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supplied). The addition of the underlined phrase has the effect of minimizing

any logical differences between the concepts of "indigenous" and "tribal",

since both concepts are now chiefly defined by the extent to which the group

in question constitutes a distinct society.

29. The only concrete remaining difference between the definition of

"indigenous" and "tribal" in ILO Convention No. 169 relates essentially to the

principle of self-determination. A people may be "tribal", either by its own

choice (that is, by maintaining its own laws and customs), or without its

consent (as a result of special legal status imposed by the State). A people

may be classified as "indigenous" only if it so chooses by perpetuating its

own distinctive institutions and identity.

30. Even this residual distinction appears to be vitiated by article 1.2 of

the Convention, which provides that "self-identification" shall be a

fundamental criterion when determining the status of particular groups. 8 /

In other words, the only objective or extrinsic criterion of the "indigenous"

or "tribal" character of a group is distinctiveness . The remaining criterion

is subjective: the choice of the group to be and remain distinct, which is an

exercise of self-determination.

31. Like ILO Convention No. 107, moreover, Convention No. 169 accords the

same rights to "indigenous" and "tribal" peoples, further eroding the

usefulness of distinguishing between these categories of peoples.

32. It may justifiably be stated that, after two rounds of exhaustive

negotiations on the problem of definition, first in 1957 and again 1988-1989,

the ILO did not achieve greater semantic precision, but on the contrary

succeeded only in merging the definition of "indigenous" and "tribal" into a

single broad test of distinctiveness.

33. The draft inter-American declaration on the rights of indigenous peoples,

prepared by the inter-American Commission on Human Rights for consideration by

the General Assembly of the Organization of American States, adopts the

conceptual approach of ILO Convention No. 169, defining "indigenous peoples"

as descendants of the earliest inhabitants of the country. 9 /

Interestingly, however, the draft inter-American declaration suggests that

cultural distinctiveness - the central element of the ILO definition of

"tribal" - provides an alternative basis for establishing that a group is
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"indigenous". If adopted, this instrument would combine "indigenous" and

"tribal", as defined in the above-mentioned ILO Conventions, into one concept,

with two alternative tests.

34. The United Nations Development Programme (UNDP) has prepared draft

guidelines for support to indigenous peoples. 10 / Draft guidelines 4, 5

and 6 refer to the definition of indigenous peoples. In these draft

guidelines mention is made, inter alia , to the fact that despite certain

characteristics common to the world’s indigenous peoples, no single accepted

definition of indigenous peoples exists which captures their diversity.

Therefore, "self-identification" as indigenous or tribal is usually regarded

as a fundamental criterion for determining whether groups are indigenous or

tribal, sometimes in combination with other variables such as language spoken

and geographic location or concentration. These draft guidelines adopt the

definition of ILO Convention No. 169.

G. Indigenous peoples’ point of view

35. Indigenous representatives on several occasions have expressed the view,

before the Working Group that a definition of the concept of "indigenous

people" is not necessary or desirable. They have stressed the importance of

self-identification as an essential component of any definition which might be

elaborated by the United Nations system. In addition, a number of other

elements were noted by indigenous representatives, in particular during the

thirteenth session of the Working Group. 11 / For example, the Aboriginal

and Torres Strait Islander Social Justice Commissioner, Mr. M. Dodson, stated:

"there must be scope for self-identification as an individual and acceptance

as such by the group. Above all and of crucial and fundamental importance is

the historical and ancient connection with lands and territories. ...". A

number of other indigenous representatives referred to the working definition

developed by the Special Rapporteur, Mr. Martínez Cobo. 12 / The

representative of the Sami Council, for example, stated that "even without a

definition it should be relatively easy to identify the beneficiaries (of the

draft declaration) by using the criteria of the Cobo report which is adequate

to determine whether a person or community is indigenous or not. Factors such

as historical continuity, self-identification and group membership are

cardinal criteria in this regard".

36. As mentioned earlier, indigenous groups insist on their right to define

themselves both in terms of an individual’s "self-identification" as an
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indigenous person and with respect to the community’s right to define its

members. This "subjective" approach - that indigenous peoples are those who

feel themselves to be indigenous and are accepted as such by members of the

group - has been widely supported, although it is not clear whether it would

be sufficient if other "objective" criteria, such as ancestry, were

absent. 13 / The Human Rights Committee, in addressing this question,

especially in connection with the Sandra Lovelace case, has found that denial

of the legal right of an Indian woman to reside on the Indian Tobique Reserve,

in Canada, because of her marriage to a non-Indian violated her right, "in

community with the other members of her group", to enjoy her own culture as

guaranteed by article 27 of the International Covenant on Civil and Political

Rights. The Human Rights Committee did not directly address the issue of

whether the author of the communication, Ms. Lovelace, had lost her status as

an Indian. Nevertheless, it has implicitly decided that she remained a part

of the Maliseet Indian band from which she came. The case of Sandra Lovelace

was considered in the light of the fact that her marriage to a non-Indian has

broken up. There was no evidence that the above-mentioned Indian band

objected to her residing on the reserve. 14 /

37. Article 27 of the Covenant has also been invoked by indigenous people.

In this respect, it should be mentioned, for example, that in 1980, an

Aboriginal delegation addressed the Sub-Commission on the Australian

Government’s failure to protect a sacred site on Aboriginal leasehold land at

Noonkanbah from the Western Australian Government’s insistence that

exploratory drilling for oil should proceed. 15 / Another case concerning

Canadian Indians (communication No. 167/1984, Bernard Ominayak, Chief of the

Lubicon Lake Band v. Canada) raised issues before the Human Rights Committee

under article 27 of the Covenant with respect to the traditional rights to

fishing and hunting, as well as issues of self-determination under article 1

of the Covenant. In its review of this case, the Committee did, inter alia ,

find a violation of article 27. It recognized "that the rights protected by

article 27, include the rights of persons, in community with others, to engage

in economic and social activities which are part of the culture of the

community to which they belong". 16 /

38. It should be also mentioned that some indigenous representatives from

Asia stated that, in view of the establishment of the new working group of the
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Commission on Human Rights, a formal definition was urgently needed to prevent

Governments from denying the existence of indigenous peoples in their

countries. 17 /

H. Views expressed by Governments

39. The representatives of the observer Governments of Bangladesh and

India emphasized the need for a clear definition of "indigenous people" in the

interest of an effective focus on the true indigenous people of the world.

The representative of the observer Government of Bangladesh stated in

particular that a procedure based on self-identification could be

self-defeating and that it would be a great disservice to the true indigenous

people if the agenda for indigenous people were allowed to be confused with

the agenda of other subnational and tribal groups that constituted minorities

within their respective countries.

I. Views expressed by members of the Working Group

40. Mr. R. Hatano, member of the Working Group, in one of his statements

before the Sub-Commission regarding in particular the draft declaration on the

rights of indigenous peoples, expressed the following views in connection with

the definition of the concept "indigenous people": "... Even if [the

declaration] was not a binding legal instrument, it none the less sets out the

rights of indigenous peoples and the duties of States towards these peoples.

However, nowhere did the declaration define the key expression ’indigenous

people’. Apparently, indigenous organizations did not want the term to be

defined for fear some indigenous persons would not be covered by the scope of

the definition. However, such organizations had repeatedly affirmed that the

world’s population included approximately 300 million indigenous persons. How

had they arrived at that figure without some yardstick or definition to

distinguish between indigenous and non-indigenous persons?" 18 /

41. Mr. J. Bengoa, alternate member of the Working Group, stated that

regarding the development of a concept of indigenous people, the discussion

clearly had two sides: a theoretical one and a political one. Also, there

was a difficult linguistic problem in view of the usage of the words

"populations" and "peoples". The draft declaration which had been approved by

the Sub-Commission used both words without making a clear distinction between

them. A definition of the concept of "indigenous peoples" could be an

important step towards the recognition of indigenous peoples and their rights

and could well serve to make the very important distinction between indigenous
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groups and minorities. In that regard, the difference between defining

peoples and establishing procedures to exercise the right of

self-identification should be made. The procedures to exercise the right of

self-identification had to have the following characteristics: first, they

had to be operational in order to serve international objectives and in

particular allow an understanding of the many different cultures; second, they

had to be functional to allow participation of the indigenous peoples; third,

they had to be flexible in order to be able to respond to new situations in

the dynamic process of recognizing indigenous peoples’ rights. Mr. Bengoa

stressed the fact that the principle of self-identification is inalienable and

has to be part of the definition. The characteristic of being the first

people and the strong ties to the land also constituted important elements of

a possible definition. He pointed out the inherent danger of a requirement of

historic continuity, as many indigenous peoples had been forcibly removed from

their lands or were now living in urban areas but had kept their indigenous

identity. Also, he stated that the element of having been subjected to

colonization needed further discussion, as it seemed to reflect mainly the

situations faced by indigenous groups in the Americas. The element of

distinct culture which was recognized by all existing definitions should not

constitute a decisive feature in order to allow for a more dynamic approach,

taking into account processes of change in indigenous societies.

Furthermore, he regarded the characteristic of non-dominance as an empirical

reality but not necessarily a substantive feature. 19 /

II. CRITICAL LEGAL ANALYSIS

A. Comparison with "Non-Self-Governing Territories"

42. It will be recalled that in General Assembly resolution 1541 (XV) the

Assembly had defined "Non-Self-Governing Territories" in terms of three

fundamental factors: cultural distinctiveness, geographic separateness, and

actual subordination. The evolving concept of "indigenous" overlaps with the

formal definition of "Non-Self-Governing Territories" with respect to the

first factor (distinctiveness). We have seen that subordination, while

suggested as a possible element of a definition in the Martínez Cobo study,

was not included in the definition adopted by the ILO conventions in this

field, although marginalization and oppression are unquestionably shared

experiences of most indigenous peoples. It does not seem logical, moreover,
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that the presence or absence of oppression should be a factor distinguishing

indigenous peoples from others heaving experienced so-called classic

colonialism.

43. The third factor, geographic separateness, also merits a critical

re-examination. The Special Rapporteur, Mr. Martínez Cobo, recognized that

indigenous peoples tend to be characterized by their maintaining special

relationships with their "ancestral territories". Although ILO Convention

No. 169 does not include any geographical factor in its definition of

"indigenous", it none the less affirms, in article 13, the "special

importance" of the continuing relationship between indigenous peoples and

their ancestral territories for continuing their "cultures and spiritual

values". In other words, the cultural distinctiveness of indigenous peoples,

which is central to the concept of "indigenous" in contemporary international

law, is inseparable from "territory".

44. The inseparability of cultural distinctiveness and territory from the

concept of "indigenous" was noted by the United Nations Conference on

Environment and Development in paragraph 26.1 of Agenda 21, adopted by a

consensus of Member States:

"Indigenous people and their communities have a historical relationship

with their lands and are generally descendants of the original

inhabitants of those lands". 20 /

45. The centrality of land tenure systems and ecological knowledge to

the cultures of indigenous peoples was reaffirmed, again by consensus, at

the International Conference on Population and Development at Cairo

in 1994. 21 /

46. The World Bank Operational Manual also identifies "a close attachment to

ancestral territories and to the natural resources in these areas" as one of

five factors which, in varying degrees, tend to characterize "indigenous

peoples". 22 /

B. Comparisons with "minorities"

47. Acknowledging the significance of "territory" may be necessary to address

another major logical and conceptual problem: differentiating "indigenous

peoples" from "minorities". A strict distinction must be made between

"indigenous rights" and "minority rights". Indigenous peoples are indeed

peoples and not minorities or ethnic groups. 23 /
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48. The Permanent Court of International Justice (P.C.I.J.) did not define

the concept "minority" but made an attempt to provide the meaning of the

concept of "community" in the Greco-Bulgarian Communities case as follows:

"... a group of persons living in a given country or locality having a

race, religion, language and traditions of their own, and united by this

identity of race, religion, language and traditions in a sentiment of

solidarity, with a view to preserving their traditions, maintaining their

form of worship, securing the instruction and upbringing of their

children in accordance with the spirit and tradition of their race and

mutually assisting one another. 24 /

49. The above-mentioned formula contains four main elements: (a) biological

distinctiveness; (b) cultural distinctiveness (religion, language,

traditions); (c) the choice or desire to remain distinct (which may be implied

in the perpetuation of the cultural distinctiveness of the group); and

(d) social cohesiveness (which may be implied from the fact that the group

seeks a recognition of its collective rights). The racial factor is, of

course, no longer admissible as a matter of law or science.

50. The meaning of the concept of "minority" provided by the P.C.I.J. may

therefore be collapsed into the same concept that lies at the heart of all

recent attempts to define "indigenous" - that is, a distinctiveness which the

people concerned wish to perpetuate.

51. In his important Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic,

Religious and Linguistic Minorities , the Special Rapporteur of the

Sub-Commission, Mr. F. Capotorti, argued that the size and power of a group

are important considerations in determining whether it should be an object of

special international protection. A "minority" from the viewpoint of

sociology, he reasoned, is not necessarily the same as a "minority" within the

context of international human rights law. From his perspective, he proposed

the following definition:

"A group numerically inferior to the rest of the population of a State,

in a non-dominant position, whose members - being nationals of the

State - possess ethnic, religious or linguistic characteristics differing

from those of the rest of the population and show, if only implicitly, a

sense of solidarity, directed towards preserving their culture,

traditions, religion or language. 25 /
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52. Thus defined, a group must not only lack political power, but lack the

numerical strength ever to gain power through democratic means, before it

qualifies as a "minority". An oppressive group that constitutes a numerical

minority of the national population would, accordingly, not qualify as a

"minority", but in such as case the State concerned would not be entitled to

invoke national unity and territorial integrity against legitimate national

liberation movements.

53. At the request of the Sub-Commission, Mr. J. Deschênes made a great

effort to improve upon the definition of "minority" but reached essentially

the same conclusions as Mr. Capotorti. He suggested one refinement that

merits our attention, however. This was to place greater weight on the

element of choice, since there would seem to be no need to be concerned with

groups that did not wish to be protected, or to maintain their distinct

identity as groups. 26 /

54. In a more recent study, the Special Rapporteur of the Sub-Commission,

Mr. A. Eide, was also inspired by the definition proposed by Mr. Capotorti,

although he concluded that the size of the group and its distinctiveness are

sufficient as tests of its character as a minority, thereby abandoning the

element of non-dominance. 27 /

55. At its first session in 1995, the new Working Group on Minorities of the

Sub-Commission considered the possibility of elaborating a more precise

definition of "minority" but the debate merely underscored the futility of

such an endeavour, and the Working Group proceeded to discuss practical means

of protecting minorities without agreeing on a definition. 28 /

56. At the second session of the Working Group on Minorities a member,

Mr. S. Chernichenko, presented a working paper on the definition of

minorities (E/CN.4/Sub.2/AC.5/1996/WP.1 and Corr.1), in which he proposed a

new definition of minorities. In this respect, he emphasized, inter alia ,

that his definition did not extend to indigenous populations and that the

tasks of the Working Group on Minorities did not include the development of

any definition of indigenous populations (para. 7).

57. The Human Rights Committee in its General Comment No. 23 (50) (art. 27)

observes that "culture manifests itself in many forms, including a particular

way of life associated with the use of land resources, specially in the case

of indigenous peoples. That right may include such traditional activities as

fishing or hunting and the right to live in reserves protected by law". 29 /
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In any event, the "working definition" included in the Capotorti study does

not help distinguish between the concepts of "indigenous" and "minority" since

most groups that regard themselves as indigenous peoples could satisfy its

tests.

58. The task of clarifying the concept of "indigenous" is accordingly

complicated by the fact that the United Nations has previously failed to

devise reasonably precise definitions of "peoples" or "minorities". 30 /<

59. Since the three concepts "indigenous", "peoples" and "minorities" are

logically and legally related, it would be necessary to refine all of them

simultaneously, lest our efforts to clarify the concept of "indigenous" add to

the existing uncertainty in the meaning of the other related concepts.

C. The search for factors specific to "indigenous"

60. It is none the less possible to identify at least two factors which have

never been associated with the concept of "minorities": priority in time and

attachment to a particular territory. These factors do not, however, help to

distinguish between the concept of "indigenous" and the concept of "peoples",

since "peoples" are also ordinarily identified with a distinct territory to

which they have a claim of historical precedence. In other words, it is

possible to find points of differentiation between "indigenous" and

"minority", but not between "indigenous" and "peoples", based upon the efforts

of international organizations to define these terms in this century.

61. This is an appropriate stage at which to review the discussion of these

issues by participants at the first meeting of the working group of the

Commission on Human Rights which was established by resolution 1995/32.

Several delegations of Member States maintained that it was essential to adopt

a definition of the concept "indigenous" before negotiating the substantive

provisions of a declaration on the rights of these people. Some delegations,

moreover, reasoned that the concept of "indigenous" is applicable only to

situations in which the original inhabitants of the territory were subjugated

and physically dispossessed by settlers from overseas, bearing alien cultures

and values, and where these settlers, rather than the original inhabitants,

have been the real beneficiaries of decolonization and independent statehood.

These circumstances, the same delegations contend, have largely been

restricted historically to the Americas and Oceania.

62. Further, in adopting its report, the working group stipulated that it was

"solely a record of the debate and does not imply acceptance of the usage of
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either expression ’indigenous peoples’ or ’indigenous people’. In this report

both are used without prejudice to the positions of the particular

delegations, where divergences of approach remain" (E/CN.4/1996/84, para. 3).

63. The advisability and feasibility of adopting a definition of the concept

of "indigenous" may reasonably be judged from the conceptual framework

proposed by concerned delegations. The definition which has been suggested

differs in only one concrete aspect from the conceptual model presented in the

Martínez Cobo study or the two ILO conventions in this field: conquest,

colonization, subjugation or discrimination must be at the hands of persons

from other regions of the world rather than neighbours. In the opinion of the

Chairperson-Rapporteur, this makes an unjustified distinction between

long-distance aggression and short-distance aggression, and it is logically

impossible to establish a cut-off distance. Moreover, it assumes that the

cultural differences that exist between peoples is a simple linear function of

distance, such that mere proximity creates a presumption of shared values.

The information provided to the Working Group on Indigenous Populations each

year contradicts the validity of that assumption.

64. Underlying the arguments made by many observer Government delegations is

a conceptual critique of the use of the term "indigenous" to distinguish

between groups that have been neighbours for millennia. To the extent that

the English and Spanish terms which are currently in official use in the

United Nations system imply a distinction between persons originating in a

country, as opposed to immigrants or settlers, the unease of many African and

Asian Governments is understandable. Plainly, most of the persons who have

control of the contemporary State are not less native to the soil of the

country as a whole than groups that are identified as "indigenous" or

"tribal". It should be pointed out, however, that this conceptual difficulty

disappears if we think of "indigenous" peoples as groups which are native to

their own specific ancestral territories within the borders of the existing

State, rather than persons that are native generally to the region in which

the State is located.

65. The purpose of the present document is not to minimize the concerns

expressed by some Governments, but to demonstrate that their concerns cannot

effectively be met through an exercise in definition. The result of

undertaking such an exercise would be a definition which lacked any scientific
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or logical credibility, thereby undermining (in turn) the credibility and

usefulness of the declaration of principles to which it was attached.

III. CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

66. It is an encouraging fact that Governments in the Latin American region

have expressed confidence in their understanding of the meaning of

"indigenous" in their own regional context, rendering an explicit, negotiated

definition of this concept largely unnecessary. The Chairperson-Rapporteur is

cognizant of the fact that, even in the Americas, disputes have often arisen

regarding the "indigenous" status of particular groups. Within the

United States, for example, more than 100 groups are still seeking formal

acknowledgement of their status as "Indian tribes", under a 1978 law

identifying seven historical and sociological criteria applicants must satisfy

with scientific evidence. 31 /

67. In practical terms, then, it would be foolhardy to disregard both the

regional and the national dimensions of the concept of "indigenous". Regional

research and consultations would be extremely useful for this purpose and, in

the future, differences in practice must be recognized as long as they are

broadly consistent with regional and international expert opinion. Where

disputes occur, they should be addressed in the same way as other disputes

involving both factual and legal issues in the field of human rights, that is

to say, through a constructive dialogue between expert bodies and the

representatives of indigenous peoples and Governments.

68. At its second and third sessions, the Working Group on Indigenous

Populations discussed the definition of the concept of "indigenous" at great

length, using the work of the Special Rapporteur as a point of

departure. 32 / No consensus was reached, but indigenous people who

participated in these discussions stressed the need for flexibility and for

respecting the desire and the right of each indigenous people to define

itself. From that time the Working Group has indeed adopted a flexible

approach to determining eligibility to participate in its annual sessions,

relying upon organizations of indigenous peoples themselves to draw attention

to any improper assertions of the right to participate as "indigenous"

peoples. On the whole, this has been successful, and shows that the gradual

evolution of the concept of "indigenous" in practice, and in cooperation with
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indigenous peoples themselves, is sufficiently practical and effective as a

method of screening the claims of groups whose legal character may be

challenged.

69. In summary, the factors which modern international organizations and

legal experts (including indigenous legal experts and members of the academic

family), have considered relevant to the understanding of the concept of

"indigenous" include:

(a) Priority in time, with respect to the occupation and use of a

specific territory;

(b) The voluntary perpetuation of cultural distinctiveness, which may

include the aspects of language, social organization, religion and spiritual

values, modes of production, laws and institutions;

(c) Self-identification, as well as recognition by other groups, or by

State authorities, as a distinct collectivity; and

(d) An experience of subjugation, marginalization, dispossession,

exclusion or discrimination, whether or not these conditions persist.

70. The foregoing factors do not, and cannot, constitute an inclusive or

comprehensive definition. Rather, they represent factors which may be

present, to a greater or lesser degree, in different regions and in different

national and local contexts. As such, they may provide some general guidance

to reasonable decision-making in practice.

71. The United Nations system should be mindful of the conclusion of the

managers of the World Bank that "no single definition can capture (the)

diversity" of indigenous peoples worldwide. 33 / It would also be wise to

heed the words of the Special Rapporteur, Mr. Capotorti, who warned that

precise universal definition, while of philosophical interest, would be nearly

impossible to attain in the current state of global realities, and would in

any event not contribute perceptibly to the practical aspects of defending

groups from abuse. 34 /

72. In presenting this analysis, the Chairperson-Rapporteur wishes to stress

that she can find no satisfactory reasoning for distinguishing between

"indigenous" and "tribal" peoples in the practice or precedents of the

United Nations. Nor is she persuaded that there is any distinction between

"indigenous" peoples, and "peoples" generally, other than the fact that the
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groups typically identified as "indigenous" have been unable to exercise the

right of self-determination by participating in the construction of a

contemporary nation-State.

73. The Chairperson-Rapporteur is compelled to conclude that any

inconsistency or imprecision in previous efforts to clarify the concept of

"indigenous" was not a result of a lack of adequate scientific or legal

analysis, but due to the efforts of some Governments to limit its globality,

and of other Governments to build a high conceptual wall between "indigenous"

and "peoples" and/or "Non-Self-Governing Territories". No one has succeeded

in devising a definition of "indigenous" which is precise and internally valid

as a philosophical matter, yet satisfies demands to limit its regional

application and legal implications. All past attempts to achieve both clarity

and restrictiveness in the same definition have in fact resulted in greater

ambiguity.

74. The only immediate solution, based on the experience of the Working Group

on Indigenous Populations, is a procedural one: we must ensure that the

eventual implementation of a declaration on the rights of indigenous peoples

is entrusted to a body which is fair-minded and open to the views of

indigenous peoples and Governments, so that there is room for the reasonable

evolution and regional specificity of the concept of "indigenous" in practice.
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Is there a need for a definition of "indigenous peoples" ?

2. Deciding upon an unequivocal definition of "indigenous peoples" as a
prerequisite for advancing the work of the Working Group on Indigenous
Populations on the draft declaration is unnecessary. Nor should the present
lack of a watertight definition be an impediment to the establishment and
operation of a permanent forum. As indicated at the first session of the
working group of the Commission on Human Rights held in Geneva in
November/December 1995, and elsewhere:

Central concepts in international human rights instruments are often not
defined;

The United Nations generally refrains from attempting tight definitions,
which may limit the flexibility of Governments and peoples in applying
relevant instruments to their own national circumstances;

No definition of "minorities" was arrived at for the work of the
United Nations on minorities, although Commission on Human Rights
resolution 1984/62 sought a definition;

Other instruments, such as the Rio Declaration - Agenda 21, refer to
indigenous peoples’ participation in environmental issues, without
defining those peoples.

3. Early settlement of definitional terms may well exclude significant
groups from enjoyment of such rights as may be accepted in the draft
declaration. Clearly there is no need to reach a precipitate determination
of the meaning of "indigenous peoples" in an abstract definition.

4. It is sufficient to found the role, legitimacy and mandate for the
continued development of the draft declaration by the working group of the
Commission on Human Rights, and for the establishment of a permanent forum to
deal with the interests of all the world’s indigenous peoples, that peoples
exist who are unequivocally acknowledged as indigenous. Some are acknowledged
as such by their own sovereign States, and attend United Nations forums
as indigenous representatives, either within State delegations, or as
indigenous NGOs. Others are invited to attend as indigenous parties by
the United Nations. Resolutions of the Commission on Human Rights clearly
acknowledge their existence, without resort to a definition, and endorse the
legitimacy of their continued participation in its work.

Recognition of "indigenous peoples"

5. Two steps hitherto were involved in recognition of the legal status of an
"indigenous people".

Self-identification;

Recognition by an international sovereign entity, or institution.
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6. Various States have used domestic definitions for indigenous groups,
referring to them by their own distinctive names or tribes. Identification
was also settled under international law when paramount States entered into
treaties at settlement, often acknowledging them as "dependent nations", as in
the United States of America or Canada, or at the conclusion of wars, or for
the maintenance of borders. As domestic courts and international institutions
have acknowledged those arrangements, indigenous identity is widely
acknowledged.

Australian domestic definitions

7. "Aboriginal" is a technical term applied to the indigenous peoples of
Australia, and other lands, and means "from the beginning". In effect, it
acknowledges such peoples as the "first peoples" of any particular region or
place. The term "autochthones" also means "people originating with the land",
and articles of the draft declaration attempt to restore significance and
vitality to these concepts.

8. Australia has not committed itself with finality to any conclusive
definition of "indigenous peoples" in domestic or international law.
Domestic legislation works basically to broad pragmatic formulas which aim at
conferring, rather than limiting, individual rights and entitlements. Of
two alternative definitions the more interesting, from the High Court of
Australia, is found in Commonwealth of Australia and Anor. v. State of
Tasmania (1983) 46 ALR 625 at 817 . It states:

"By ’Aboriginal Australian’ I mean ... a person of Aboriginal descent ,
albeit mixed, who identifies himself as such and who is recognized by the
Aboriginal community as an Aborigine." (Dean J.)

9. These criteria, which allow indigenous peoples to set the standards for
self-identification and recognition of those who are indigenous, reflect the
continuing practice of many sovereign jurisdictions, and accord with
principles of international law. They are also found in the 1983 Cobo
definition.

The problem of an all-inclusive international definition

10. In searching for suitable meanings in international law for "indigenous
peoples", both words must be addressed, i.e., the indicia which distinguish
"peoples", and a legal meaning for "indigenous". Ample working definitions
exist to deal with both issues. The International Meeting of Experts’
Final Report on the Further Study of the Rights of Peoples (UNESCO:
SNS - 89/CONF.602/7) 1990, offered a provisional working definition for:

"A people for the [purpose of the] rights of people in international law,
including the right to self-determination".

11. The Working Group has used, and should continue to use, the Cobo working
definition for "indigenous peoples". The Cobo formula and ILO Convention
No. 169 concerning Indigenous and Tribal Peoples (1989) definition both
acknowledge self-identification and self-recognition as essential aspects in
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defining indigenous peoples. Both models are useful, and despite the fact
that ILO Convention No. 169, at article 1.3 has the caveat: "The use of the
term ’peoples’ in this Convention shall not be construed as having any
implication regarding the rights which may attach to the term under
international law", this is severable for a working definition and other
purposes. It is also clear from the drafting history of ILO Convention
No. 169, that that disclaimer was not part of the original version, but was a
subsequent amendment to make the Convention more universally acceptable.

Continued use of the word "peoples"

12. There should be no rational objection to the use of "peoples", either
for the draft declaration, or the permanent forum. The word "peoples" in
conjunction with "indigenous" already features in an existing international
instrument, ILO Convention No. 169. The words can be read conjunctively as
including peoples who are both tribal and indigenous, or disjunctively, as a
convention relating to "tribal peoples" and to "indigenous peoples". The
proviso at article 1.3 clearly indicates that the second reading is intended,
otherwise there would have been no purpose in adding the proviso. As
article 3 of the draft declaration proposes self-determination for indigenous
peoples, the use of "peoples" in the declaration’s title cannot be objected to
as intensifying that claim.

Elements in defining "indigenous peoples"

13. Any definition should address recognition of:

The right of indigenous peoples to self-identify as such;

The meaning implicit in the terms "indigenous" and "aboriginal peoples";

The consequent rights of primogeniture as "first peoples";

The rights which this implies in relation to land, self-determination and
culture;

The right to accept others into groups classed as indigenous or
aboriginal; and

The right to determine finally the indicia and definition for "indigenous
peoples".

14. In summary:

Historically, central concepts in human rights instruments are often not
defined;

The customary right, sanctioned by State practice and in international
law, for indigenous peoples, or indeed for any peoples, to determine the
criteria for their own identity should be defended; and

Premature proposals to reach conclusive definitions at this stage should
be resisted.

-----
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INTRODUCCION

1. En su 13º período de sesiones, el Grupo de Trabajo sobre Poblaciones
Indígenas decidió recomendar a la Subcomisión de Prevención de Discriminaciones
y Protección a las Minorías que encomendara a la Presidenta-Relatora, Sra.
Erica-Irene A. Daes, la preparación de una nota sobre los criterios para definir
los pueblos indígenas, basada en la información que pudieran remitirle los
gobiernos, las organizaciones intergubernamentales y las organizaciones de
pueblos indígenas 1.

2. La recomendación del Grupo de Trabajo fue aprobada posteriormente por la
Subcomisión en el párrafo 3 de su resolución 1995/38, de 24 de agosto de 1995.

3. En el párrafo 7 de su resolución 1996/40, de 19 de abril de 1996, la
Comisión de Derechos Humanos tomó nota de la recomendación del Grupo de Trabajo
de que se encomendara a la Presidenta-Relatora la definición del concepto de
pueblo indígena, y señaló que en los trabajos a este respecto se deberían tener
en cuenta las opiniones de gobiernos y de organizaciones de pueblos indígenas. 
La Comisión pidió además que el debate sobre esta cuestión se llevase a cabo en
el 14º período de sesiones del Grupo de Trabajo y que el informe del Grupo de
Trabajo se transmitiese a los gobiernos y las organizaciones de pueblos
indígenas antes de la siguiente reunión del Grupo de Trabajo entre períodos de
sesiones, de composición abierta, de la Comisión de Derechos Humanos establecido
de conformidad con la resolución 1995/32, a fin de elaborar un proyecto de
declaración sobre los derechos de los pueblos indígenas.

4. Hasta la fecha, la Presidenta-Relatora no ha recibido ningún comentario de
los gobiernos u organizaciones de poblaciones indígenas sobre la cuestión de la
definición. No  obstante, la Presidenta-Relatora se ha inspirado en particular
en los detenidos y pertinentes debates sobre esta cuestión conceptual mantenidos
en anteriores períodos de sesiones del Grupo, y ha tomado buena nota del extenso
intercambio de opiniones entre los gobiernos y las poblaciones indígenas que
tuvo lugar en la primera reunión del Grupo de Trabajo entre período de sesiones
de composición abierta establecido de conformidad con la mencionada resolución,
y que se celebró en Ginebra del 20 de noviembre al 1º de diciembre de 1995 2. 
Afortunadamente, la Presidenta-Relatora pudo participar en los debates e
intervenir en el Grupo como observadora y en su calidad de Presidenta-Relatora
del Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indígenas.

5. Cabe observar asimismo que la Presidenta-Relatora preparó una detallada nota
sobre los criterios que podrían aplicarse al examinar el concepto de pueblos
indígenas, que se presentó al Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indígenas en su
13º período de sesiones.  Entre  los criterios básicos especificados en la nota
figuraban cuestiones relacionadas con la continuidad histórica, características
culturales distintivas, tierras tradicionales, carácter de grupo no dominante,
conciencia de la identidad y conciencia de grupo.  La  Presidenta-Relatora
mencionó asimismo en la nota (párr. 7) que la asistencia a la reunión del Grupo
de Trabajo de ciertas personas que se calificaban asimismo de "poblaciones
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indígenas" había sido impugnada por otros representantes de las poblaciones
indígenas en el Grupo de Trabajo.

6. La Presidenta-Relatora planteó también la cuestión de la conveniencia de
definir en el concepto de "población indígena".  Tanto  la Presidenta-Relatora
como otros señalaron que el propio Grupo de Trabajo había sido un éxito, a pesar
de no haber adoptado una definición formal del concepto de "poblaciones
indígenas". No  obstante, este foro se había convertido, en opinión de la
mayoría de los participantes, en un punto de reunión importante en el sistema de
las Naciones Unidas para los representantes de los gobiernos, los observadores,
las poblaciones indígenas, las organizaciones intergubernamentales y no
gubernamentales y otros particulares interesados, en particular para los
miembros del mundo académico -una verdadera "comunidad de pueblos", según lo
calificó la propia Presidenta-Relatora.  El  Grupo de Trabajo contribuía también
de manera sistemática y constructiva a la promoción, protección y realización de
los derechos de las poblaciones indígenas del mundo.

7. No obstante estas observaciones, la Presidenta-Relatora manifestó, entre
otras cosas, la opinión de que algunos debates, en particular un análisis más
detenido del concepto de "poblaciones indígenas" podría ser deseable, tanto para
responder al interés creciente de los gobiernos y de las propias poblaciones
indígenas como a título de "orientación" para el sistema de las Naciones Unidas,
en particular con respecto a la aplicación de los instrumentos internacionales
relativos a la promoción y protección de los derechos de las poblaciones
indígenas.

8. Al preparar el actual documento de trabajo, la Presidenta-Relatora también
tuvo en cuenta el examen de esta cuestión por el Relator Especial de la
Subcomisión, Sr. M. Alfonso Martínez, en su segundo informe sobre la marcha de
los trabajos del estudio sobre los tratados, convenios y otros acuerdos
constructivos entre los Estados y las poblaciones indígenas
(E/CN.4/Sub.2/1995/27, párrs. 48 a 129).

9. El análisis que figura a continuación del concepto de "poblaciones
indígenas" tiene carácter preliminar, y su principal objetivo es promover un
debate centrado en esta cuestión entre las partes interesadas en el 14º período
de sesiones del Grupo de Trabajo, así como en el Grupo de Trabajo de composición
abierta de la Comisión.  Según  se explica más adelante, la opinión de la
Presidenta-Relatora es que el concepto de "indígena" no se presta a una
definición precisa y amplia que pueda aplicarse de la misma forma a todas las
regiones del mundo.  Sin  embargo, es posible llegar a un mayor acuerdo con
respecto a la determinación de los principales factores que han distinguido a
las "poblaciones indígenas" de otros grupos en la práctica del sistema de las
Naciones Unidas y de las organizaciones intergubernamentales regionales.  En
consecuencia, la Presidenta-Relatora ha dedicado parte de este documento de
trabajo a una reseña histórica de la práctica internacional, en un intento de
extraer, en particular, los elementos o temas conceptuales que se repiten.
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I. RESEÑA  HISTORICA DE LA PRACTICA INTERNACIONAL

10. Debe reconocerse desde un principio que el debate internacional sobre el
concepto de "indígena" ha evolucionado desde fines del siglo XIX hasta la
creación del Grupo de Trabajo en 1982 3, en el marco de los idiomas europeos, en
particular el inglés, el español y el alemán.  El  inglés y el español comparten
una raíz común con el término latino indigenae , que se utilizaba para distinguir
entre las personas que habían nacido en un lugar determinado y las que procedían
de otros lugares (advenae ). La  expresión francesa autochtone  tiene en cambio
una raíz griega, y, al igual que la expresión alemana Ursprung , sugiere que el
grupo a que se refiere fue el primero que existió en un lugar determinado.  Así
pues, las raíces semánticas de las expresiones utilizadas históricamente en el
derecho internacional moderno comparten un elemento conceptual común:  la
prioridad en el tiempo.

11. Un punto de partida útil para examinar la práctica internacional es la
Conferencia sobre Africa de Berlín de 1884-1885, convocada por las Grandes
Potencias con el propósito de llegar a un acuerdo sobre los principios para la
afirmación y el reconocimiento de sus reivindicaciones territoriales en Africa. 
En el artículo 6 del Acta Final de la Conferencia, las Grandes Potencias
asumieron un compromiso con respecto a la "protección de las poblaciones
indígenas" de Africa.  En  este contexto jurídico, con la expresión "indígena" se
pretendía establecer una distinción entre los ciudadanos de las naciones de las
Grandes Potencias y los pueblos de Africa que se encontraban bajo dominación
colonial de las Grandes Potencias.  Debe  tenerse presente que en la utilización
del término "indígena" había también un elemento implícito de raza.  Cuando  el
Imperio Británico sometió a los colonos holandeses de Sudáfrica al dominio
británico, a raíz de la guerra de los boer, por ejemplo, no se pensó nunca que
el artículo 6 del Acta Final les fuese aplicable a ellos.

A. La Sociedad de las Naciones

12. De conformidad con el artículo 22 del Pacto de la Sociedad de las Naciones,
los Miembros de la Sociedad aceptaron como una "misión sagrada de civilización"
el deber de promover el bienestar y el desenvolvimiento de las "colonias y
territorios" que permanecían bajo su control.  Así  pues, el Pacto de la Sociedad
de las Naciones utilizaba el término "indígenas" para distinguir entre las
Potencias coloniales y las personas que vivían bajo dominación colonial. 
Sin embargo, el Pacto añadía una segunda calificación, caracterizando a las
"poblaciones indígenas" de "pueblos aún no capacitados para dirigirse por sí
mismos en las condiciones particularmente difíciles del mundo moderno", en
contraste con las sociedades "más avanzadas".  Ambos  factores (es decir la
dominación colonial y la capacidad institucional) debían tenerse en cuenta en
virtud del artículo 22 del Pacto para determinar el grado de supervisión
apropiado para un territorio y una población determinada.

13. El caso de Sudáfrica ilustra el significado que se atribuía al artículo 22
del Pacto en la práctica de la Sociedad de las Naciones.  En  1919, Sudáfrica
todavía no era un Estado independiente.  Seguía  formando parte del Imperio
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Británico y aunque gozaba de autonomía en sus asuntos locales o internos, estaba
subordinada al Parlamento británico en Londres.  No  obstante, la Sociedad de las
Naciones confió a Sudáfrica un mandato, de conformidad con el artículo 22, sobre
el territorio y la población de Namibia.  Dentro  del marco conceptual del Pacto,
Namibia era "indígena", en contraposición al carácter "avanzado" de Sudáfrica. 
Sin embargo, la Sociedad de las Naciones no consideraba que la población
africana de la propia Sudáfrica fuese "indígena" en relación con los colonos
recientes holandeses y británicos.

14. En el caso de Sudáfrica, es posible identificar un elemento más importante
del nuevo concepto de "indígena".  El  artículo 22 del Pacto se aplicaba a
territorios , delimitados por fronteras internacionalmente reconocidas, más que a
pueblos  que pudieran distinguirse por factores sociológicos, históricos o
políticos. Así,  Namibia como territorio geográficamente definido por las
Grandes Potencias, se consideraba "indígena", en tanto que no tenía esta
consideración la población africana de Sudáfrica.

B. La Unión Panamericana

15. Entre tanto, sin embargo, la Unión Panamericana, predecesora de la actual
Organización de los Estados Americanos, había comenzado a emplear el término
"indígena" en forma bastante diferente.  En  su resolución XI de 21 de diciembre
de 1938, la Octava Conferencia Internacional Americana declaraba:

"Que las poblaciones indígenas, como descendientes de los primeros
habitantes de los territorios que hoy forman América, y a fin de
contrarrestar la deficiencia en su desarrollo físico e intelectual, tienen
un derecho preferente a la protección de las autoridades públicas."

El objetivo de este trato preferencial era su "integración completa en la vida
nacional" de los Estados existentes.  Debe  observarse que en éste y otros
documentos oficiales posteriores de la Unión Panamericana, las expresiones
"indígena" e "indio" se utilizaban indiferentemente.

16. Así pues, en la práctica regional de las Américas, la expresión "indígena"
se utilizaba para identificar a grupos étnicos, lingüísticos y raciales
marginados o vulnerables dentro de las fronteras del Estado más que a los
habitantes de territorios coloniales que se distinguiesen geográficamente de la
Potencia administradora.

C. La Carta de las Naciones Unidas

17. La aprobación de la Carta de las Naciones Unidas en 1945 no contribuyó
a conciliar los diferentes usos del término "indígena" en derecho internacional. 
El Artículo 73 de la Carta se refiere a "territorios cuyos pueblos no hayan
alcanzado todavía la plenitud del gobierno propio", más que a "poblaciones
indígenas" tal como se utiliza esta expresión en el Pacto de la Sociedad de las
Naciones. Hasta  el 15 de diciembre de 1961 no definió la Asamblea General de
las Naciones Unidas, en su resolución 1541 (XV), un "territorio no autónomo" a
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estos efectos, utilizando un doble criterio.  Un  territorio que está "separado
geográficamente del país que lo administra y es distinto de éste en sus aspectos
étnicos o culturales" queda, prima facie , dentro del ámbito del Artículo 73.  La
prueba de que los habitantes se encuentran "en una situación o en estado de
subordinación" puede reforzar esta presunción, pero no es necesaria.

18. Se ha presumido en general que la anterior definición de "territorio no
autónomo" en el contexto del Artículo 73 de la Carta es aplicable también a la
definición de "pueblos", que tienen derecho a la libre determinación en virtud
del artículo 1 común a los dos Pactos de Derechos Humanos (en lo sucesivo
denominados los Pactos).  Sin  embargo, no debe restarse importancia a la
elección del término "pueblos" con preferencia a "territorios" por los autores
de ambos Pactos.  La  elección de un concepto geográfico en vez de un concepto
sociológico implica una ampliación del principio de la libre determinación con
el fin de incluir los grupos no dominantes que viven dentro de las fronteras de
Estados independientes.

19. De acuerdo con el anterior análisis de la preferencia por el término
"pueblos" en los dos Pactos, la Declaración de 1970 sobre los principios de
derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperación
entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas 4 prohíbe el
desmembramiento de Estados "que se conduzcan de conformidad con el principio de
la igualdad de derechos y de la libre determinación de los pueblos... y estén,
por tanto, dotados de un gobierno que represente a la totalidad del pueblo
perteneciente al territorio, sin distinción por motivos de raza, credo o color". 
Hubiera sido innecesario hacer esta calificación a menos que se entendiese que
la población de un Estado podría estar integrada por diversos "pueblos", cada
uno de ellos con derecho a la libre determinación.  Según  el análisis que hace
la Presidenta-Relatora en su nota explicativa acerca del proyecto de declaración
sobre los derechos de los pueblos indígenas, el derecho a la libre determinación
puede realizarse cuando un pueblo puede expresarse efectivamente a través de sus
propios representantes en el gobierno de un Estado democrático y no sufre una
situación de desventaja o discriminación (E/CN.4/Sub.2/1993/26/Add.1, párrs. 21
a 23).

20. Con posterioridad a la segunda guerra mundial, en cambio, el término
"indígena" asumió el significado que le había dado anteriormente la Unión
Panamericana, más que el de la Sociedad de las Naciones.  La  Asamblea General,
en su resolución 275 (III), de 11 de mayo de 1949, recomendó un estudio de la
situación de las poblaciones aborígenes y de otros grupos sociales
insuficientemente desarrollados de las Américas, a fin de promover su
integración y desarrollo.  Tres  años más tarde, el Gobierno de Bélgica provocó
una controversia al afirmar que el Artículo 73 de la Carta  debía  interpretarse
a la luz del concepto de "indígenas" definido en el artículo 22 del Pacto de la
Sociedad de las Naciones 5. Según  la delegación de Bélgica, las obligaciones de
presentar informes del Artículo 73 no se aplicaban a las colonias de ultramar, 



E/CN.4/Sub.2/AC.4/1996/2
página 8

sino a los "pueblos indígenas atrasados" que vivían dentro de las fronteras de
Estados independientes en todas las regiones del mundo.

D. El Convenio Nº 107 de la OIT

21. La delegación de Bélgica no consiguió que se introdujese el concepto de
"poblaciones indígenas" en el Artículo 73 de la Carta, pero la OIT aprobó el
Convenio relativo a la protección e integración de las poblaciones indígenas y
de otras poblaciones tribales y semitribales en los países independientes,
de 1957 (Convenio Nº 107).  El  artículo 1 de este Convenio define la expresión
"tribal" en términos que recuerdan el Pacto de la Sociedad de las Naciones:  sus
"condiciones sociales y económicas corresponden a una etapa menos avanzada" que
la de sus vecinos, y viven con arreglo a una legislación especial, elegida
libremente o impuesta por el Estado.  Además,  algunas poblaciones tribales son
consideradas indígenas por el hecho de descender de poblaciones que habitaban en
el país o en una región geográfica a la que pertenece el país, en la época de la
conquista o la colonización, y siguen siendo distintas social, económica y
culturalmente.

22. Así pues, según los términos del Convenio Nº 107, tanto las poblaciones
"tribales" como las "indígenas" se caracterizan por factores distintivos
sociales, culturales, económicos, jurídicos e institucionales.  No  se considera
como criterio la prueba de la opresión o discriminación.  El  único factor que
diferencia a las poblaciones "indígenas" de las poblaciones "tribales" es una
historia de "conquista o colonización", pero esta distinción no tiene
consecuencias prácticas, ya que el Convenio garantiza a ambas categorías de
poblaciones exactamente los mismos derechos.  Según  el Convenio Nº 107 todas las
poblaciones "indígenas" son "tribales", pero no todas las poblaciones "tribales"
son "indígenas".  Ambos  grupos disfrutan por igual de derechos especiales.  No
se obtiene ninguna ventaja por el hecho de ser "indígena" en el sentido de haber
sido víctima históricamente de la conquista o la colonización.  Así  pues, la
fuente de los derechos no es (según este instrumento internacional de la OIT) la
historia de un pueblo que ha sido conquistado, colonizado u oprimido, sino más
bien su historia distinta como sociedad o nación.

23. Cabe señalar que el Convenio Nº 107 fue ratificado no sólo por 14 Estados de
América Latina y 2 de Europa occidental, sino también por 11 Estados de Africa y
Asia.

E. Estudio del problema de la discriminación contra
    las poblaciones indígenas

24. En su monumental Estudio del problema de la discriminación contra las
poblaciones indígenas  (E/CN.4/Sub.2/1986/7 y Add.1 a 4), el Relator Especial de
la Subcomisión, Sr. J. Martínez Cobo, ofreció un minucioso análisis preliminar
del concepto de "indígena" que refleja los elementos fundamentales ya
incorporados en el artículo 1 del Convenio Nº 107:



E/CN.4/Sub.2/AC.4/1996/2
página 9

"Son comunidades, pueblos y naciones indígenas los que, teniendo una
continuidad histórica con las sociedades anteriores a la invasión y
precoloniales que se desarrollaron en sus territorios, se consideran
distintos de otros sectores de la sociedad que ahora prevalecen en esos
territorios o en parte de ellos.  Constituyen  ahora sectores no dominantes
de la sociedad y tienen la determinación de preservar, desarrollar y
transmitir a futuras generaciones sus territorios ancestrales y su identidad
étnica como base de su existencia continuada como pueblo, de acuerdo con sus
propios patrones culturales, sus instituciones sociales y sus sistemas
legales." 6

25. Esta definición combina el elemento de hecho distintivo , característico
tanto de los pueblos "indígenas" como de los "tribuales" según el artículo 1 del
Convenio Nº 107 de la OIT, con el elemento de colonialismo , que en el
Convenio Nº 107 se utiliza para diferenciar "indígena" de "tribual".

26. El Relator Especial proponía tres elementos adicionales para el concepto de
"indígena", aunque en unos términos que parece indicar que estos nuevos
elementos no son ni necesarios ni suficientes para distinguir un grupo
particular. Un  elemento es la "no dominación en la actualidad", lo que implica
que existe cierta forma de discriminación o marginación, y justifica la acción
de la comunidad internacional.  Sin  embargo, esto significaría que un grupo deja
de ser "indígena" si, como resultado de las medidas adoptadas para la plena
realización de sus derechos, perdiese su calidad de no dominante.

27. El Relator Especial se refería también a la importancia de que el grupo
mantuviese una relación con las tierras o territorios ancestrales, así como la
importancia de asegurarse de que el carácter distintivo del grupo es voluntario,
más que impuesto al grupo por el Estado.  Estos  dos aspectos se tuvieron en
cuenta en el Convenio Nº 107 revisado de la OIT.

F. El Convenio Nº 169 de la OIT

28. El Convenio Nº 107 de la OIT ha sido revisado y sustituido por el Convenio
sobre pueblos indígenas y tribuales en países independientes  de 1989 (Nº 169)
cuyo artículo 1 mantiene la distinción entre pueblos "indígenas" y "tribuales",
si bien cambia la forma en que se definen estos términos 7. Se  consideran
"pueblos tribuales" los pueblos "cuyas condiciones sociales, culturales y
económicas les distinguen de otros sectores de la colectividad nacional, y que
estén regidos total o parcialmente por sus propias costumbres o tradiciones o
por una legislación especial".  Esta  fórmula abarca el elemento de "hecho
distintivo" tal como figura en el Convenio Nº 107 de la OIT, pero elimina
cualquier implicación de que los pueblos tribuales sean inferiores o menos
"adelantados". Los  "pueblos indígenas" se definen ahora en función de su
carácter distintivo, así como del hecho de descender de los habitantes de su
territorio "en la época de la conquista o la colonización o del establecimiento
de las actuales fronteras estatales " (el subrayado añadido).  La  adición de la
frase subrayada tiene el efecto de reducir al mínimo cualquier diferencia lógica
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entre los conceptos de "indígena" y "tribual", ya que ambos conceptos se definen
ahora principalmente en función del grado en que el grupo en cuestión constituye
una sociedad distinta.

29. La única diferencia concreta que se mantiene entre la definición de
"indígena" y de "tribual" en el Convenio Nº 169 de la OIT se refiere
esencialmente al principio de la libre determinación.  Un  pueblo puede ser
"tribual" por elección propia (es decir, por el hecho de conservar sus propias
leyes y costumbres), o sin su consentimiento (como resultado de un estatuto
jurídico especial impuesto por el Estado).  Un  pueblo sólo puede clasificarse
como "indígena" si tal es su elección, perpetuando a tal efecto sus propias
instituciones distintivas y su identidad.

30. Incluso esta distinción residual parece quedar invalidada por el párrafo 2
del artículo 1, que dispone que "la conciencia de su identidad indígena o
tribual deberá considerarse un criterio fundamental" para determinar el estatuto
de los grupos de que se trate 8. En  otras palabras, el único criterio objetivo o
extrínseco para determinar el carácter "indígena" o "tribual" de un grupo es el
hecho distintivo . El  criterio restante es subjetivo:  la  elección del grupo de
ser y de continuar siendo distinto, lo que constituye la expresión de la
conciencia de su identidad.

31. Además, el Convenio Nº 169 de la OIT, al igual que el Convenio Nº 107,
reconoce los mismos derechos a los pueblos "indígenas" y  "tribuales" lo que
reduce aún más la utilidad de la distinción entre estas categorías de pueblos.

32. Cabe señalar con razón que, tras rondas de negociaciones exhaustivas sobre
el problema de la definición, primeramente en 1957 y de nuevo en 1988-1989, la
OIT no consiguió una mayor precisión semántica, sino que por el contrario lo
único que consiguió fue refundir la definición de "indígena" y "tribual" en un
solo criterio más amplio para determinar el carácter distintivo.

33. El proyecto de declaración interamericana sobre los derechos de los pueblos
indígenas, preparado por la Comisión Interamericana de Derechos Humanos para su
consideración por la Asamblea General de la Organización de los Estados
Americanos, adopta el enfoque conceptual del Convenio Nº 169 de la OIT, al
definir los "pueblos indígenas" como los descendientes de los primeros
habitantes del país 9. Sin  embargo, resulta interesante observar que el proyecto
de declaración interamericana parece indicar que el hecho distintivo cultural -
el elemento central de la definición de "tribual" de la OIT- ofrece otra
alternativa para determinar que un grupo es "indígena".  Si  este instrumento se
adopta, combinará los elementos de "indígena" y "tribual" tal como se definen en
los mencionados Convenios de la OIT en un concepto único, con dos posibles
criterios de distinción.

34. El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) ha preparado
proyectos de directrices para prestar apoyo a los pueblos indígenas 10. 
Los proyectos de directrices 4, 5 y 6 se refieren a la definición de pueblos
indígenas. En  estos proyectos de directrices se menciona, entre otras cosas, el



E/CN.4/Sub.2/AC.4/1996/2
página 11

hecho de que, a pesar de ciertas características comunes a las poblaciones
indígenas del mundo, no existe una sola definición aceptada de pueblos indígenas
que capte su diversidad.  Así  pues, la "conciencia de su identidad" indígena o
tribual se considera generalmente como el criterio fundamental para determinar
si unos grupos son indígenas o tribuales, a veces en combinación con otras
variables, como el lenguaje oral y la ubicación o concentración geográfica. 
Estos proyectos de directrices adoptan la definición del Convenio Nº 169
de la OIT.

G. El punto de vista de los pueblos indígenas

35. En diversas ocasiones los representantes indígenas han expresado ante el
Grupo de Trabajo la opinión de que la definición del concepto de "pueblo
indígena" no es necesaria ni deseable.  Han  destacado la importancia de la
conciencia de la propia identidad como elemento esencial de toda definición que
pueda elaborar el sistema de las Naciones Unidas.  Además,  los representantes
indígenas han puesto de relieve algunos otros elementos, en particular durante
el 13º período de sesiones del Grupo de Trabajo 11. Por ejemplo, el
Sr. M. Dodson, Comisionado de Justicia Social de los pueblos aborígenes e
isleños del Estrecho de Torres, dijo que debía tenerse en cuenta la conciencia
de la propia identidad del individuo y su aceptación como tal por el grupo. 
Primaba sobre todo el vínculo histórico y antiguo con la tierra y los
territorios, que era de importancia crítica y fundamental.  Algunos  otros
representantes indígenas se han referido a la definición práctica elaborada por
el Sr. Martínez Cobo, Relator Especial 12. Por  ejemplo, el representante del
Consejo Sami dijo que aun sin una definición, debería ser relativamente fácil
determinar quiénes eran los beneficiarios (del proyecto de declaración) usando
los criterios del informe Cobo, que es útil para determinar si una persona o una
comunidad es indígena o no.  A  este respecto, ciertos factores como la
continuidad histórica, la libre determinación y la composición del grupo eran
criterios decisivos.

36. Según se ha indicado anteriormente, los grupos indígenas insisten en su
derecho a definirse tanto en función de la "conciencia de la identidad" del
individuo como persona indígena, como en función del derecho de la comunidad a
definir a sus miembros.  Este  criterio "subjetivo" -que los pueblos indígenas
son aquellos que se sienten indígenas y son aceptados como tales por los
miembros del grupo- ha recibido amplio apoyo, aunque no está claro si sería
suficiente a falta de otros criterios "objetivos", como la ascendencia 13. El
Comité de Derechos Humanos, al abordar esta cuestión, en especial en relación
con el caso de Sandra Lovelace , determinó que la denegación del derecho de una
mujer india a residir en la reserva Tobique del el Canadá, por haberse casado
con una persona que no era de origen indio, constituía una violación de su
derecho, "en común con los demás miembros de su grupo", a gozar de su propia
cultura, garantizado por el artículo 27 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Políticos.  El  Comité de Derechos Humanos no abordó directamente la
cuestión de si la Sra. Lovelace, autora de la comunicación, había perdido su
condición de india.  Sin  embargo, decidió implícitamente que seguía formando
parte de la comunidad de indios maliseet, de la que procedía.  El  caso de Sandra
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Lovelace fue examinado tomando en consideración el hecho de que se había roto su
matrimonio con una persona que no era de origen indio.  No  había pruebas de que
el grupo indio mencionado se opusiera a que ella residiera en la reserva 14.

37. Algunos indígenas también han invocado el artículo 27 del Pacto.  A  este
respecto, cabe mencionar, por ejemplo, que en 1980 una delegación aborigen se
dirigió a la Subcomisión para denunciar que el Gobierno de Australia no cumplía
su obligación de proteger un lugar sagrado en tierras aborígenes arrendadas en
Noonkanbah, ante la insistencia del Gobierno de Australia occidental de permitir
la perforación de pozos de exploración petrolera 15. En  otro caso relativo a los
indios canadienses (comunicación Nº 167/1984, Bernard Ominayak, Jefe de la
Agrupación del Lago Lubicon c. el Canadá ) se plantearon en el Comité de Derechos
Humanos cuestiones relacionadas con el artículo 27 del Pacto respecto de los
derechos tradicionales de pesca y caza, así como cuestiones relativas a la libre
determinación conforme al artículo 1 del Pacto.  Al  considerar este caso, el
Comité determinó que se había violado el artículo 27.  Reconoció  que "los
derechos protegidos por el artículo 27 incluyen el derecho de las personas a
emprender, en forma mancomunada, actividades económicas y sociales que forman
parte de la cultura de la comunidad a la que pertenecen" 16.

38. Debe mencionarse también que algunos representantes de pueblos indígenas de
Asia manifestaron que, habida cuenta de la creación del nuevo grupo de trabajo
de la Comisión, se necesitaba con urgencia una definición oficial para que los
gobiernos no pudieran negar la existencia de pueblos indígenas en sus países 17.

H. Opiniones expresadas por los gobiernos

39. Los representantes de los Gobiernos observadores de Bangladesh y la India
subrayaron la necesidad de definir claramente "pueblo indígena" para centrar
efectivamente la atención en los auténticos pueblos indígenas del mundo. 
El representante del Gobierno observador de Bangladesh dijo, en particular, que
un procedimiento basado en la conciencia de la propia identidad podría ser
contraproducente y que podría perjudicar enormemente a los verdaderos pueblos
indígenas si se permitía que las aspiraciones de los pueblos indígenas se
confundiesen con las aspiraciones de otros grupos subnacionales y tribales que
también constituían minorías en sus respectivos países.

I. Opiniones expresadas por miembros del Grupo de Trabajo

40. El Sr. R. Hatano, miembro del Grupo de Trabajo, en una de sus declaraciones
ante la Subcomisión en relación con el tema concreto del proyecto de declaración
sobre los derechos de los pueblos indígenas, expresó las siguientes opiniones
acerca de la definición del concepto de "pueblos indígenas":  "...  aunque ese
texto [la declaración] no es un instrumento jurídico con fuerza obligatoria, en
él se enuncian los derechos de los indígenas y los deberes del Estado con
respecto a esas poblaciones.  Ahora  bien, en ningún párrafo de la declaración se
define la expresión clave "población indígena..." cree entender que las
organizaciones indígenas no desean que esos términos se definan porque temen que
algunos indígenas no queden incluidos en el ámbito de esa definición.  Ahora
bien, esas organizaciones han afirmado en repetidas ocasiones que en el mundo
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hay unos 300 millones de indígenas.  ¿Cómo han llegado a esa cifra sin aplicar
un criterio o una definición que les permita distinguir a los indígenas de los
no indígenas?" 18.

41. El Sr. J. Bengoa, miembro suplente del Grupo de Trabajo, dijo que, en
relación con la elaboración de un concepto de pueblos indígenas, el debate
presentaba claramente dos aspectos:  un  aspecto teórico y otro político. 
Además, el uso de las palabras "poblaciones" y "pueblos" planteaba un difícil
problema lingüístico.  En  el proyecto de declaración aprobado por la Subcomisión
se utilizaban ambos términos sin hacer una clara distinción entre ellos.  Una
definición del concepto de "pueblos indígenas" podría ser un paso importante
hacia el reconocimiento de los pueblos indígenas y de sus derechos, y podría
prestarse muy bien para hacer la importantísima distinción entre grupos
indígenas y minorías.  A  ese respecto, subrayó la diferencia entre la definición
de pueblos y el establecimiento de procedimientos para el ejercicio del derecho
de autoidentificación.  Los  procedimientos para el ejercicio del derecho de
autoidentificación tenían que revestir las características siguientes:  en
primer lugar, tenían que ser operacionales, para promover los objetivos
internacionales y en particular facilitar una comprensión de las múltiples
culturas diferentes; en segundo lugar, tenían que ser funcionales, para permitir
la participación de los pueblos indígenas; y en tercer lugar, tenían que ser
flexibles, para poder responder a nuevas situaciones en el dinámico proceso de
reconocimiento de los derechos de los pueblos indígenas.  Hizo  hincapié en que
el principio de la autoidentificación era inalienable y tenía que ser parte de
la definición.  El  hecho de ser el primer pueblo y de tener un intenso vínculo
con la tierra también constituían elementos importantes de una posible
definición. Destacó  el peligro inherente que podía presentar el requisito de la
continuidad histórica, ya que muchos pueblos indígenas habían sido expulsados
por la fuerza de sus tierras y vivían ahora en zonas urbanas, aunque conservaban
su identidad indígena.  Había  que analizar más a fondo el hecho de haber estado
sometidos a la colonización, pues parecía reflejar principalmente la situación
de los grupos indígenas de América.  El  elemento de la cultura distinta,
reconocido en todas las definiciones existentes, no debía constituir una
característica decisiva, a fin de permitir un enfoque más dinámico, que tuviese
en cuenta los procesos de transformación de las sociedades indígenas.  Además,
la característica del no predominio era una realidad empírica pero no
necesariamente una característica esencial 19.

II. ANALISIS  LEGAL CRITICO

A. Comparación con los "territorios no autónomos"

42. Se recordará que en su resolución 1541 (XV), la Asamblea General definió
"los territorios no autónomos" en función de tres factores:  la  distinción
cultural, la separación geográfica y la subordinación de hecho.  El  concepto
evolutivo de "indígena" coincide parcialmente con la definición oficial de
"territorios no autónomos" en cuanto al primer factor (distinción).  Hemos  visto
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que la subordinación, pese a ser un elemento posible de una definición, como lo
sugería en su estudio el Sr. Martínez Cobo, no se incluía en la definición
adoptada en los convenios pertinentes de la OIT, aunque la marginación y la
opresión son sin duda experiencias compartidas por la mayoría de los pueblos
indígenas. Además,  no parece lógico que la presencia o ausencia de opresión sea
un factor que distinga a los pueblos indígenas de otros que han pasado por la
experiencia del denominado colonialismo clásico.

43. El tercer factor, la separación geográfica, también merece una revisión
crítica. El  Sr. Martínez Cobo, Relator Especial, reconocía que tendía a
caracterizarse a los pueblos indígenas por los vínculos especiales que mantenían
con sus "territorios ancestrales".  Aunque  en la definición de "indígena" del
Convenio Nº 169 de la OIT no se incluye ningún factor geográfico, en el artículo
13 se afirma, sin embargo, la "importancia especial" que reviste la relación
permanente entre los pueblos indígenas y sus territorios ancestrales para la
continuación de sus "culturas y valores espirituales".  En  otras palabras, la
distinción cultural de los pueblos indígenas, elemento central del concepto de
"indígena" en el derecho internacional contemporáneo, es inseparable de
"territorio".

44. La inseparabilidad del hecho distintivo cultural y el territorio del
concepto de "indígena" fue señalada por la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo en el párrafo 26.1 del Programa 21,
aprobado por consenso por los Estados Miembros:

"Las poblaciones indígenas y sus comunidades han establecido una relación
histórica con sus tierras y suelen ser, en general, descendientes de los
habitantes originales de esas tierras." 20

45. La importancia fundamental de los sistemas de tenencia de tierras y del
conocimiento ecológico para las culturas de los pueblos indígenas volvió a
reafirmarse por consenso en la Conferencia Internacional sobre la Población y el
Desarrollo, celebrada en El Cairo en 1994 21.

46. En el Manual de Operaciones del Banco Mundial  también se señala "un estrecho
vínculo con los territorios ancestrales y los recursos naturales de esas zonas"
como uno de los cinco factores que, en mayor o menor grado, tienden a
caracterizar a los "pueblos indígenas" 22.

B. Comparaciones con las "minorías"

47. Tal vez sea necesario reconocer el significado de "territorio" para abordar
otro importante problema de índole lógica y conceptual:  distinguir  a los
"pueblos indígenas" de las "minorías".  Debe  establecerse una rigurosa
distinción entre "derechos de los indígenas" y "derechos de las minorías". 
Los pueblos indígenas son en efecto pueblos, y no minorías o grupos étnicos 23. 
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48. El Tribunal Permanente de Justicia Internacional (TPJI) no definió el
concepto de "minoría"; más bien trató de aclarar el significado del concepto de
"comunidad" en el caso de las comunidades grecobúlgaras, en los siguientes
términos:

"... un grupo de personas que viven en un país o localidad determinados, de
raza, religión, idioma y tradiciones propios, unidos por esa identidad de
raza, religión, idioma y tradiciones en un sentimiento de solidaridad, con
miras a preservar sus tradiciones, mantener su forma de culto, asegurar la
instrucción y la crianza de sus hijos de conformidad con el espíritu y la
tradición de su raza, asistiéndose unos a otros."  24

49. Esta fórmula contiene cuatro elementos principales:  a)  la distinción
biológica; b) la distinción cultural (religión, idioma, tradiciones); c) la
elección o el deseo de permanecer distintos (posiblemente implícita en la
perpetuación de la distinción cultural del grupo); y d) la cohesión social (que
puede inferirse del hecho de que el grupo busque el reconocimiento de sus
derechos colectivos).  Desde  luego, el factor racial ya no es admisible como
criterio jurídico o científico.

50. En consecuencia, el significado del concepto de "minoría" conforme al
Tribunal Permanente de Justicia Internacional puede reducirse al mismo concepto
común a todas las tentativas recientes para definir "indígena", es decir, una
distinción que el propio pueblo interesado desea perpetuar.

51. En su importante Estudio sobre los derechos de las personas pertenecientes a
minorías étnicas, religiosas o lingüísticas , el Sr. F. Capotorti, Relator
Especial de la Subcomisión, afirma que el tamaño y el poder de un grupo son
elementos importantes que deben tenerse en cuenta al determinar si debe ser
objeto de protección internacional especial.  Razona  que una "minoría" desde el
punto de vista sociológico no es necesariamente lo mismo que una "minoría" en el
contexto de la legislación internacional sobre derechos humanos.  Desde  su
perspectiva, propone la siguiente definición:

"Un grupo numéricamente inferior al resto de la población de un Estado, en
situación no dominante, cuyos miembros, súbditos del Estado, poseen desde el
punto de vista étnico, religioso o lingüístico unas características que
difieren de las del resto de la población y manifiestan incluso de un modo
implícito un sentimiento de solidaridad al objeto de conservar su cultura,
sus tradiciones, su religión o su idioma." 25

52. Conforme a esta definición, para ser reconocido como "minoría" un grupo no
sólo debe carecer de poder político, sino también de la fuerza numérica para
alcanzar alguna vez el poder por medios democráticos.  En  consecuencia, no
podría calificarse de "minoría" a un grupo opresor que represente una minoría
numérica de la población nacional, pero en ese caso, el Estado interesado no
tendría derecho a invocar la unidad nacional y la integridad territorial contra
movimientos legítimos de liberación nacional.
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53. A solicitud de la Subcomisión, el Sr. J. Deschênes hizo un gran esfuerzo por
mejorar la definición de "minoría", pero llegó esencialmente a las mismas
conclusiones que el Sr. Capotorti.  Sin  embargo, sugirió una mejora que merece
nuestra atención.  Consistía  en dar más peso al elemento de la elección , puesto
que aparentemente no hay necesidad de preocuparse de los grupos que no desean
ser protegidos, o que no desean mantener su identidad distintiva 26.

54. En un estudio más reciente, el Sr. A. Eide, Relator Especial de la
Subcomisión, también se inspiró en la definición propuesta por el Sr. Capotorti,
aunque concluyó que el tamaño del grupo y su distinción bastaban para determinar
su carácter de minoría, abandonando así el elemento de la no subordinación 27.

55. En su primer período de sesiones, celebrado en 1995, el nuevo Grupo de
Trabajo de la Subcomisión sobre las Minorías, consideró la posibilidad de
elaborar una definición más precisa de "minoría", pero el debate no hizo más que
poner de relieve la inutilidad de tal esfuerzo, y el Grupo de Trabajo procedió a
examinar medios prácticos para proteger a las minorías sin convenir en una
definición 28.

56. En el segundo período de sesiones del Grupo de Trabajo sobre las Minorías,
el Sr. S. Chernichenko, miembro del Grupo, presentó un documento de trabajo
sobre la definición de las minorías (E/CN.4/Sub.2/AC.5/1996/WP.1 y Corr.1), en
el que proponía una nueva definición de las minorías.  A  este respecto, subrayó,
entre otras cosas, que su definición no se hacía extensiva a los pueblos
indígenas y que no entraba en el cometido del Grupo de Trabajo elaborar una
definición de los pueblos indígenas (párr. 7).

57. El Comité de Derechos Humanos observa en su Comentario general Nº 23 (50) al
artículo 27 que "la cultura se manifiesta de muchas formas, inclusive un modo
particular de vida relacionado con el uso de recursos terrestres, especialmente
en el caso de los pueblos indígenas.  Ese  derecho puede incluir actividades
tradicionales tales como la pesca o la caza y el derecho a vivir en reservas
protegidas por la ley" 29. En  todo caso, la "definición práctica" incluida en el
estudio de Capotorti no ayuda a distinguir entre los conceptos de "indígena" y
"minoría" por cuanto la mayoría de los grupos que se consideran pueblos
indígenas podrían responder a la misma definición.

58. En consecuencia, la tarea de aclarar el concepto de "indígena" se complica
porque las Naciones Unidas no han elaborado previamente definiciones
razonablemente precisas de "pueblos" o "minorías" 30.

59. Puesto que estos tres conceptos de "indígenas", "pueblos" y "minorías" están
lógica y legalmente vinculados, habría que refinarlos todos ellos
simultáneamente, no sea que los esfuerzos por aclarar el concepto de "indígena"
agudicen la incertidumbre actual sobre el significado de los otros conceptos
afines.
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C. La búsqueda de factores específicos al concepto de "indígena"

60. Con todo, es posible determinar cuando menos dos factores que nunca se han
vinculado con el concepto de "minorías":  la  prioridad en el tiempo y la
relación con un determinado territorio.  Sin  embargo, estos factores no ayudan a
distinguir entre el concepto de "indígena" y el concepto de "pueblos", puesto
que también se identifica normalmente el concepto de "pueblos" con determinado
territorio sobre el que reivindican precedencia histórica.  En  otras palabras,
es posible encontrar puntos de diferenciación entre "indígenas" y "minorías",
pero no entre "indígenas" y "pueblos", sobre la base de los esfuerzos de las
organizaciones internacionales por definir estos términos en el presente siglo.

61. El momento es oportuno para revisar el debate que sostuvieron a este
respecto los participantes en la primera reunión del grupo de trabajo de la
Comisión de Derechos Humanos creada en virtud de la resolución 1995/32.  Varias
delegaciones de Estados miembros opinaron que era esencial adoptar una
definición del concepto de "indígena" antes de negociar las disposiciones de
fondo de una declaración sobre los derechos de estos pueblos.  Aún  más, algunas
delegaciones arguyeron que el concepto de "indígena" era aplicable sólo a
situaciones en que los habitantes originales del territorio estaban sometidos y
físicamente desposeídos por colonos venidos de ultramar, que habían traído
consigo culturas y valores ajenos, y en que estos colonos, y no los habitantes
originales, eran los auténticos beneficiarios de la descolonización y de la
condición de Estado independiente.  Las  mismas delegaciones sostuvieron que en
gran parte estas circunstancias se habían limitado históricamente a América y
Oceanía.

62. Por lo demás, al aprobar el informe, el Grupo de Trabajo aclaró que era
"exclusivamente un acta de los debates y no supone la aceptación del empleo de
ninguna de las expresiones "pueblos indígenas" o "poblaciones indígenas".  En  él
se utilizan ambas sin perjuicio de las posiciones de delegaciones particulares,
dado que aún subsisten diferencias de enfoque" (E/CN.4/1996/84, párr. 3).

63. La conveniencia y la viabilidad de adoptar una definición del concepto de
"indígena" puede apreciarse debidamente en el marco conceptual propuesto por las
delegaciones interesadas.  La  definición sugerida difiere sólo en un aspecto
concreto del modelo conceptual presentado en el estudio del Sr. Martínez Cobo o
en los dos convenios pertinentes de la OIT:  la  conquista, la colonización, el
sometimiento o la discriminación deben ser obra de personas de otras regiones
del mundo, más que de vecinos.  En  opinión de la Presidenta-Relatora, esto
equivale a hacer una distinción injustificada entre la agresión a larga
distancia y la agresión a corta distancia, y, lógicamente, es imposible
establecer una distancia límite.  Además,  supone que las diferencias culturales
que existen entre los pueblos están en función lineal directa de la distancia,
de modo que una mera cercanía crea una presunción de valores compartidos.  La
información facilitada anualmente al Grupo de Trabajo sobre Poblaciones
Indígenas invalida esa hipótesis.
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64. Un denominador común de los argumentos de muchas delegaciones de gobiernos
observadores es la crítica conceptual del uso de la expresión "indígena" para
distinguir entre grupos que han sido vecinos durante milenios.  En  la medida en
que los términos inglés y español actualmente de uso oficial en el sistema de
las Naciones Unidas entrañan una distinción entre las personas originarias de un
país y los inmigrantes o colonos, puede comprenderse la inquietud de muchos
gobiernos africanos y asiáticos.  Evidentemente,  la mayoría de las personas que
controlan el Estado contemporáneo son en general tan nativas del territorio del
país como los grupos calificados de "indígenas" o "tribuales".  Sin  embargo,
debe señalarse que esta dificultad conceptual desaparece si pensamos en los
pueblos "indígenas" como grupos nativos de sus propios territorios ancestrales
específicos, dentro de los confines de determinado Estado, y no como personas
nativas en general de la región en que se sitúa ese Estado.

65. El propósito del presente documento no es minimizar las inquietudes
expresadas por algunos gobiernos, sino demostrar que no es posible atender
efectivamente sus preocupaciones formulando una definición.  El  resultado de esa
formulación sería una definición carente de toda credibilidad científica o
lógica, debilitando así (a su vez) la credibilidad y la utilidad de la
declaración de principios correspondiente.

III. CONCLUSIONES  Y RECOMENDACIONES

66. Resulta alentador el hecho de que los gobiernos de la región latinoamericana
hayan expresado confianza en lo que ellos entienden como "indígena" en su propio
contexto regional, haciendo prácticamente innecesaria la definición negociada y
explícita de ese concepto.  La  Presidenta-Relatora es consciente de que incluso
en América no han faltado las controversias sobre la condición de "indígena" de
determinados grupos.  Por  ejemplo, en los Estados Unidos más de 100 grupos aún
luchan por que se les reconozca su condición de "tribus indias", con arreglo a
una ley de 1978 en que se determinan siete criterios históricos y sociológicos
que deben satisfacer los candidatos con pruebas científicas 31.

67. Así, en la práctica, sería temerario desconocer las dimensiones regional y
nacional del concepto de "indígena".  Para  ello serían sumamente útiles la
investigación y las consultas regionales y, en el futuro, deberán reconocerse
las diferencias en la práctica siempre que sean compatibles en general con la
opinión de los expertos regionales e internacionales.  Cuando  surjan
controversias, éstas deberán abordarse de la misma manera que otras
controversias sobre cuestiones de hecho y de derecho en la esfera de los
derechos humanos, es decir, mediante un diálogo constructivo entre los órganos
especializados y los representantes de los pueblos indígenas y de los gobiernos.

68. En sus períodos de sesiones segundo y tercero el Grupo de Trabajo sobre
Poblaciones Indígenas discutió a fondo la definición del concepto de "indígena",
tomando como punto de partida el trabajo del Relator Especial 32. No  se llegó a
ningún consenso, pero los indígenas que participaron en esos debates subrayaron 
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la necesidad de proceder con flexibilidad y de que se respetase el deseo y el
derecho de cada pueblo indígena a autodefinirse.  Desde  entonces el Grupo de
Trabajo ha adoptado de hecho un enfoque flexible para determinar las condiciones
de participación en sus períodos de sesiones anuales, confiando a las propias
organizaciones de pueblos indígenas la tarea de señalar a la atención cualquier
reivindicación injustificada del derecho a participar en calidad de pueblos
"indígenas". En  general, este enfoque ha tenido éxito, y demuestra que la
evolución gradual del concepto de "indígena" en la práctica, y en cooperación
con los propios pueblos indígenas, es un método lo suficientemente práctico y
eficaz para apreciar las reivindicaciones de grupos cuya situación legal pueda
impugnarse.

69. En resumen, entre los factores que las organizaciones internacionales y los
juristas contemporáneos (incluidos los juristas indígenas y miembros de los
círculos académicos) han considerado pertinentes para la comprensión del
concepto de "indígena" figuran los siguientes:

a) la prioridad en el tiempo por la que respecta a la ocupación y el uso
de determinado territorio;

b) la perpetuación voluntaria de la distinción cultural, que puede incluir
los aspectos del idioma, la organización social, la religión y los
valores espirituales, los modos de producción, las leyes e
instituciones;

c) la conciencia de la propia identidad, así como su reconocimiento por
otros grupos, o por las autoridades estatales, como una colectividad
distinta; y

d) una experiencia de sometimiento, marginación, desposeimiento, exclusión
o discriminación, independientemente de que estas condiciones persistan
o no.

70. Los factores señalados no constituyen ni pueden constituir una definición
exhaustiva. Más  bien, representan factores que pueden encontrarse, en mayor o
menor grado, en diferentes regiones y en diferentes contextos nacionales y
locales. Así,  pueden servir de orientación general para la adopción de
decisiones razonables en la práctica.

71. El sistema de las Naciones Unidas debe tener en cuenta la conclusión de los
directores del Banco Mundial de que "no existe una definición única que abarque
toda la diversidad" de los pueblos indígenas del mundo 33. También  sería útil
tener en cuenta las palabras del Sr. Capotorti, Relator Especial, que advirtió
que si bien sería de interés filosófico llegar a una definición universal
precisa, ello era prácticamente imposible en las circunstancias mundiales
actuales, y que en todo caso no contribuiría perceptiblemente a los aspectos
prácticos de la defensa de esos grupos contra el abuso 34.
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72. Al presentar el presente análisis, la Presidenta-Relatora desea destacar que
no encuentra ninguna razón satisfactoria para distinguir entre pueblos
"indígenas" y "tribuales" en la práctica o en los precedentes de las Naciones
Unidas. Tampoco  está convencida de que exista ninguna distinción entre pueblos
"indígenas" y "pueblos" en general, si no es el hecho de que los grupos
habitualmente considerados como "indígenas" no han podido ejercer el derecho a
la libre determinación mediante la participación en la construcción de una
nación-Estado contemporánea.

73. La Presidenta-Relatora se ve obligada a concluir que las incoherencias o
imprecisiones en las tentativas anteriores de aclarar el concepto de "indígena"
no podían atribuirse a una falta de análisis científico o legal adecuado, sino a
los esfuerzos de algunos gobiernos por limitar su alcance, y de otros gobiernos
por levantar una elevada muralla conceptual entre "indígenas" y "pueblos" y/o
"territorios no autónomos".  Nadie  ha conseguido formular una definición de
"indígena" que sea precisa e intrínsecamente válida como cuestión filosófica, y
que satisfaga el requisito de limitar su aplicación regional y sus consecuencias
jurídicas. De  hecho, toda tentativa anterior de formular una definición clara y
restrictiva a la vez ha dado lugar a una mayor ambigüedad.

74. La única solución inmediata, sobre la base de la experiencia del Grupo de
Trabajo sobre Poblaciones Indígenas, es una solución de procedimiento:  hay  que
garantizar que la aplicación en su día de una declaración sobre los derechos de
los pueblos indígenas se confíe a un órgano imparcial y abierto a las opiniones
de los pueblos indígenas y de los gobiernos, a fin de que haya margen para una
evolución razonable y la especificidad regional del concepto de "indígena" en la
práctica.

1. Documento E/CN.4/Sub.2/1995/24, párr. 162.

2. Véase el documento E/CN.4/1996/84.

3. La creación del Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indígenas fue
recomendada por la Subcomisión de Prevención de Discriminaciones y Protección a
las Minorías en su resolución 2 (XXXIV) de 8 de septiembre de 1981, apoyada por
la Comisión de Derechos Humanos en su resolución 1982/19 de 10 de marzo de 1982,
y autorizada por el Consejo Económico y Social en su resolución 1982/34 de 7 de
mayo de 1982.

4. Resolución 2625 (XXV) de la Asamblea General, de 24 de octubre de 1970,
anexo.

5. Véase A/2361 (1952).

6. Documento E/CN.4/Sub.2/1986/7/Add.4, publicación de las Naciones
Unidas, Nº de venta:  S.86.XIV.3, párr. 379.
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7. Con respecto a la definición utilizada en el Convenio Nº  169 de la OIT,
véase I. Brownlie,  "Treaties and Indigenous Peoples", The Robb   Lectures ,
F. M. Brookfield, (ed.), Clarendon Press, Oxford, 1992, págs. 60 a 67.  Para  un
análisis de las disposiciones de este Convenio, véase  R. L. Barsh,  "An Advocate's
Guide to the Convention on Indigenous and Tribal Peoples", 15  Oklahoma University
Law  Review  209  (1990), L.  Swepston,  "A  New Step in the International Law on
Indigenous and Tribal Peoples:  ILO  Convention  Nº  169  of  1989",  15  Oklahoma
University   Law  Review  677  (1990) y S.  J. Anaya,  "Indigenous Rights Norms in
Contemporary International Law", Arizona Journal of International and Comparative
Law, vol. 8, Nº 2, otoño de 1991, págs. 6 a 15.

8. Formulado en estos términos, el párrafo 2 del artículo 1 del Convenio
Nº 169 de la OIT supone que la "conciencia de su identidad" debe ser un factor
de gran peso, aunque no sea suficiente en sí mismo.

9. OEA/Ser/L/V/II.90, documento 9 Rev.1 (21 de septiembre de 1995).

10. Guidelines for Support to Indigenous Peoples, Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo, proyecto V, enero de 1995; este proyecto de
directrices debe ser aprobado por la Junta Ejecutiva del PNUD.

11. Véase E/CN.4/Sub.2/1995/24, párrs. 41 a 51.

12. Ibíd., párrs. 29 a 32.

13. Véase H. Hannum, "New Developments in Indigenous Rights", Virginia
Journal of International Law , vol. 28, Nº 3, primavera de 1988, pág. 663.

14. Comunicación Nº R.6/24, Sandra   Lovelace   c.   el   Canadá, en Documentos
Oficiales de la Asamblea General, trigésimo sexto período de sesiones, Suplemento
Nº  40 (A/36/40), anexo XVIII.  Para  un análisis amplio del dictamen
correspondiente del Comité de Derechos Humanos, véase G. Alfredsson y A. de
Zayas, "Minority Rights:  Protection  by the United Nations", Human   Rights   Law
Journal , 26 de febrero de 1993, vol. 14, Nos. 1 y 2, págs. 5 y 6.

15. H. McRae, G. Nettheim y L. Beacroft, Aboriginal Legal Issues , The Law
Book Company Limited, Sydney, 1991, pág. 320.

16. Ibíd, cuadragésimo   quinto   período   de  sesiones,   Suplemento   Nº   40
(A/45/40), vol. II, anexo IX, párr. 32.2.

17. E/CN.4/Sub.2/1995/24, párr. 41.

18. E/CN.4/Sub.2/1992/SR.31/Add.1, párr. 36.

19. Véase E/CN.4/Sub.2/1995/24, párrs. 45 a 51.

20. Informe   de  la   Conferencia   de  las   Naciones   Unidas   sobre   el   Medio
Ambiente   y  el   Desarrollo  (Río de Janeiro, 3 a 14 de junio de 1992),
vol. I, resolución  1, anexo II.  Publicación  de las Naciones Unidas,
Nº de venta:  S.93.I.8.

21. A/CONF.171/13, párr. 6.27.
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22. Directiva operacional 4.20, párrafo 5 a), septiembre de 1991.
Otros factores mencionados son la conciencia de la propia identidad, un idioma
distinto, instituciones sociales y políticas consuetudinarias, y una economía de
subsistencia.

23. E.-I. A. Daes, "On the Relations Between Indigenous Peoples and
States", Without Prejudice , vol. III, pág. 44.

24. Véase Greco-Bulgarian Communities (Advisory Opinion) (Comunidades
grecobúlgaras (opinión consultiva)), TPJI, serie B, Nº 17, pág. 21 (31 de julio
de 1930).  A  este respecto, véase también P. Thornberry, "The UN Declaration on
the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic
Minorities: Background,  Analysis, Observations, and an Update", Universal
Minority Rights , A. Phillips y A. Rosas (eds.), Abo  Akademi University Institute
for Human Rights, 1995, págs. 16 y 17.

25. F. Capotorti, Estudio sobre los derechos de las personas pertenecientes
a  minorías   étnicas,   religiosas   o  lingüísticas , publicación de las Naciones
Unidas, Nº de venta:  S.91.XIV.2,  Ginebra, 1991, párr. 568.

26. E/CN.4/Sub.2/1985/31, párrs. 74 y 181.

27. E/CN.4/Sub.2/1993/34, párr. 29.

28. E/CN.4/Sub.2/1996/2, párrs. 76 a 90.

29. CCPR/C/21/Rev.1/Add.5. Véase  en especial el párrafo 7.

30. Para un análisis del significado de los conceptos de "indígena",
"pueblos" y "minorías", véase M. N. Shaw, "The Definition of Minorities in
International Law", Israel Yearbook on Human Rights , vol. 20 (1991), págs. 13 a
43; E.-I. A. Daes, "Some Considerations on the Right of Indigenous Peoples to
Self-Determination", Transnational   Legal   and   Contemporary   Problems , vol. 3
(1993), págs. 2 a 11; Daes, "Dilemmas Posed by the UN Draft Declaration on the
Rights of Indigenous Peoples", Nordic Journal of International Law , 63:205-212
(1994); Daes, "The United Nations Declaration on Minority Rights:  Necessary,
Urgent and Overdue", International Geneva Yearbook , vol.  IX  (1995), especialmente
las páginas 91 y 92; R. L. Barsh, "Indigenous Peoples in the 1990s:  From  Object
to Subject of International Law?", Harvard   Human  Rights   Journal , vol. 7,
primavera de 1994, especialmente las páginas  36 a 41  y 78 a 82; D. Sanders,
"Indigenous Peoples at the United Nations" (en los archivos del autor),
septiembre de 1995, págs. 1 a 17; G.  Alfredsson, "Group Rights, Preferential
Treatment and the Rule of Law", documento de debate para consultas sobre los
derechos de los grupos en la Universidad de Cambridge, Law and Society Trust,
Colombo, agosto de 1995, pág. 21.

31. Véase W. C. Canby, Jr., American   Indian   Law (segunda edición),
St. Paul, Minnesota, West Publishing Co., 1988, págs. 5 a 8.

32. E/CN.4/Sub.2/1983/22, párrs. 109 a 119; E/CN.4/Sub.2/1984/20, párrs.  99
a 110.

33. World   Bank  Operational   Manual , op.   cit. , Directiva Operacional 4.20
(1991).
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COMISION PARA ABORIGENES E ISLEÑOS DEL ESTRECHO DE TORRES

[Original: inglés]
[11 de junio de 1996]

¿Una definición de "pueblos indígenas" ?

Introducción

1. La Comisión para Aborígenes e Isleños del Estrecho de Torres, organización
indígena reconocida con carácter consultivo por el Consejo Económico y Social,
considera que algunas cuestiones de definición, en particular las relativas al
sentido de "pueblos indígenas", en el proyecto de declaración sobre los derechos
de los pueblos indígenas y el foro permanente para los pueblos indígenas que se
ha propuesto, son cuestiones que deben ser determinadas por los propios pueblos
indígenas del mundo.

GE.96-13040 (S)
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¿Existe la necesidad de contar con una definición de "pueblos indígenas" ?

2. Formular una definición inequívoca de "pueblos indígenas" como condición
previa para adelantar los trabajos del Grupo de Trabajo sobre Poblaciones
Indígenas acerca del proyecto de declaración es innecesario.  El  hecho de que
ahora no se cuente con una definición precisa tampoco debe ser un obstáculo para
la creación y el establecimiento de un foro permanente.  Como se indicó en el
primer período de sesiones del Grupo de Trabajo de la Comisión de Derechos
Humanos, celebrado en Ginebra en noviembre/diciembre de 1995, así como en otros
órganos:

- muchas veces no se definen los conceptos centrales de los instrumentos
internacionales en materia de derechos humanos; por lo general las
Naciones Unidas se abstienen de ofrecer definiciones precisas, que pueden
limitar la flexibilidad de los gobiernos y los pueblos que aplican los
instrumentos pertinentes a sus propias condiciones nacionales;

- en la labor de las Naciones Unidas sobre las minorías no se llegó a una
definición de "minorías", aunque en la resolución 1984/62 de la Comisión
de Derechos Humanos se solicitó una definición;

- en otros instrumentos, como en la Declaración de Río -Programa 21-, se
hace referencia a la participación de los pueblos indígenas en cuestiones
relativas al medio ambiente, sin definir a esos pueblos.

3. Si se determinan rápidamente los elementos de la definición, se puede
excluir a grupos importantes del disfrute de derechos que pueden estar aceptados
en el proyecto de declaración.  Evidentemente,  no se debe proceder a una
determinación precipitada sobre el sentido de "pueblos indígenas" en una
definición abstracta.

4. Para sustentar la función, la legitimidad y el mandato del constante
desarrollo del proyecto de declaración del Grupo de Trabajo sobre Poblaciones
Indígenas y para establecer un foro permanente que se ocupe de los intereses de
todos los pueblos indígenas del mundo, basta que existan pueblos que son
reconocidos de manera inequívoca como indígenas.  Algunos  son reconocidos como
tales por sus propios Estados soberanos, y asisten a los foros de las Naciones
Unidas como representantes indígenas, ya sea en el marco de las delegaciones del
Estado o como organizaciones no gubernamentales indígenas.  Las  Naciones Unidas
invitan a otros a que asistan a las reuniones como partes indígenas.  En  las
resoluciones de la Comisión de Derechos Humanos se reconoce claramente su
existencia, sin recurrir a una definición, y se acepta la legitimidad de su
constante participación en sus trabajos.

Reconocimiento de los "pueblos indígenas"

5. Hasta ahora el reconocimiento de la condición jurídica de un "pueblo
indígena" ha ocurrido en dos fases:

- la autoidentificación;
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- el reconocimiento por una identidad o institución soberana internacional.

6. Varios Estados han utilizado definiciones nacionales de los grupos
indígenas, refiriéndose a ellos por sus propios nombres distintivos o tribales.
La identificación también se ha producido en el derecho internacional cuando los
Estados soberanos han concertado con dichos grupos tratados de establecimiento,
reconociéndolos muchas veces como "naciones independientes", como ha ocurrido
en los Estados Unidos de América y en el Canadá, o bien tratados al terminar las
guerras o relativos al mantenimiento de fronteras.  Como los tribunales
nacionales y las instituciones internacionales han aceptado estas disposiciones,
se reconoce en general la identidad indígena.

Definiciones nacionales de Australia

7. "Aborigen" es un término técnico aplicado a las poblaciones indígenas
de Australia, y de otros países, que significa "desde el comienzo".  En  efecto,
se reconoce a esos pueblos como los "primeros pueblos" de una determinada región
o lugar.  El  término  "autóctono" significa también "pueblo originario de la
tierra" y en algunos artículos del proyecto de declaración se intenta dar
contenido y vitalidad a estos conceptos.

8. Australia no se ha comprometido en forma definitiva con ninguna definición
concluyente de "pueblos indígenas" en su derecho interno o en el  derecho
internacional. La  legislación  interna emplea sobre todo fórmulas pragmáticas
amplias orientadas a otorgar, en vez de limitar, derechos y facultades
individuales. De  las  dos definiciones alternativas la más interesante,
proveniente del Tribunal Superior de Australia, se encuentra en  el  caso del
Commonwealth   de  Australia   y  Anor   c.   Estado   de  Tasmania  (1983)  46 ALR 625,  817.
Dice lo siguiente:

"Por "australiano aborigen" me refiero... a una persona de ascendencia
aborigen, aunque sea mestiza, que se identifica  a sí misma como tal y que
es reconocida  por la comunidad aborigen como un aborigen." (Deane J.)

9. Estos criterios, que permiten a los pueblos indígenas fijar las normas de
autoidentificación y reconocimiento de las personas que son indígenas, reflejan
la práctica constante de muchas jurisdicciones soberanas y son conformes a los
principios de derecho internacional.  También  figuran en la definición de
José R. Martínez Cobo (1983).

El problema de una definición internacional de gran alcance

10. Al estudiar los sentidos que tienen en derecho internacional la expresión
"pueblos indígenas", deben examinarse ambas palabras, es decir los  indicios  que
distinguen a los "pueblos", así como un sentido jurídico de "indígena".  Existen
amplias definiciones de trabajo sobre ambas cuestiones.  En  el informe final de
la reunión internacional de expertos destinada a profundizar en la reflexión
sobre el concepto de derechos de los pueblos (UNESCO:  SNS-89/CONF.602/7)  1990,
se ofreció una definición de trabajo provisional de:

"Un pueblo  a los efectos de los derechos del pueblo en derecho
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internacional, inclusive el derecho a la libre determinación."

11. El Grupo de Trabajo ha utilizado, y debe seguir utilizando, la definición
de "pueblos indígenas" redactada por Martínez Cobo.  Tanto  en la fórmula de
Martínez Cobo como en la que figura en el Convenio Nº 169 sobre pueblos indígenas
y tribales en países independientes de la OIT se reconocen tanto la
autoidentificación como el autorreconocimiento en tanto que aspectos esenciales
de la definición de pueblos indígenas.  Ambos  modelos son útiles, y, si bien en
el párrafo 3 del artículo 1 del Convenio Nº 169 de la OIT se hace la siguiente
advertencia: "La  utilización del término "pueblos" en este Convenio no deberá
interpretarse en el sentido de que tenga implicación alguna en lo que atañe a
los derechos que pueda conferirse a dicho término en el derecho internacional",
esta advertencia puede no utilizarse, entre otras cosas, en una definición de
trabajo. De  la historia de la redacción del Convenio Nº 169 de la OIT se deduce
también claramente que la advertencia no formaba parte de la versión original,
sino que se trataba de una enmienda ulterior encaminada a que el Convenio
resultase universalmente más aceptable.

Uso constante de la palabra "pueblos"

12. No debe haber ninguna objeción razonable al uso de la expresión "pueblos",
ya sea en el proyecto de declaración o en el foro permanente.  La  palabra
"pueblos", conjuntamente con "indígenas", figura ya en un instrumento
internacional, el Convenio Nº 169 de la OIT.  Estas  palabras pueden leerse
conjuntamente como que comprenden a los pueblos que son tanto  tribales como
indígenas, o por separado, como una convención que se refiere a  los  "pueblos
tribales" y a los "pueblos indígenas".  La  advertencia que figura en el párrafo
3 del artículo 1 indica claramente que se hace referencia a la segunda
interpretación, pues de otra manera no tendría sentido haberla insertado.  Como
en el artículo 3 del proyecto de declaración se estipula la libre determinación
de los pueblos indígenas, no puede objetarse que el uso de la palabra "pueblos"
en el título de la declaración intensifique ese enunciado.

Elementos en la definición de "pueblos indígenas"

13. En toda definición se deben reconocer los elementos siguientes:

- el derecho de los pueblos indígenas a identificarse a sí mismos como
tales;

- el sentido implícito en las expresiones "indígenas" y "pueblos
aborígenes";

- los consiguientes derechos de primogenitura en tanto que "primeros
pueblos";

- los derechos que esto implica en relación con la tierra, la libre
determinación y la cultura;

- el derecho a aceptar a otras personas en grupos clasificados como
indígenas o aborígenes; y
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- el derecho a determinar en última instancia los indicios  y la definición
de "pueblos indígenas".

14. En resumen:

- históricamente, muchas veces no se han definido los conceptos centrales
en los instrumentos en materia de derechos humanos;

- debe defenderse el derecho consuetudinario, sancionado por la práctica
del Estado y el derecho internacional, de los pueblos indígenas, o de
cualquier otro pueblo, a determinar los criterios de su propia identidad;
y

- deben resistirse las propuestas prematuras de llegar en esta fase a
definiciones concluyentes.

-----
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Introduction

1. A sa treizième session, le Groupe de travail sur les populations
autochtones a décidé de recommander à la Sous-Commission de la lutte contre
les mesures discriminatoires et de la protection des minorités de confier au
Président-Rapporteur, Mme Erica-Irene A. Daes, le soin de rédiger une note sur
les critères d'une définition des peuples autochtones à partir des
renseignements qui pourraient être présentés par les gouvernements, les
organisations intergouvernementales et les organisations de peuples
autochtones 1 /.

2. Cette recommandation a été ensuite approuvée par la Sous-Commission au
paragraphe 3 de sa résolution 1995/38 du 24 août 1995.

3. Au paragraphe 7 de sa résolution 1996/40 du 19 avril 1996, la Commission
des droits de l'homme a pris note de la recommandation du Groupe de travail
tendant à ce que le Président-Rapporteur examine le concept de "peuple
autochtone" et a noté que tous travaux relatifs à cette question devaient
prendre en compte les vues des gouvernements et des organisations de
populations autochtones. La Commission a en outre demandé que l'examen de
cette question ait lieu pendant la quatorzième session du Groupe de travail et
que le rapport du Groupe de travail soit transmis aux gouvernements et aux
organisations de populations autochtones avant la prochaine session du Groupe
de travail intersessions à composition non limitée créé en vertu de la
résolution 1995/32 de la Commission afin d'élaborer un projet de déclaration
sur les droits des peuples autochtones.

4. A ce jour, le Président-Rapporteur n'a reçu aucune observation de la part
de gouvernements et d'organisations de populations autochtones au sujet de la
question de la définition. Cependant, elle a été guidée par les débats
fertiles menés au sujet de cette question d'ordre conceptuel aux précédentes
sessions du Groupe de travail et a tenu dûment compte des larges échanges
de vues entre gouvernements et autochtones qui ont eu lieu à Genève
du 20 novembre au 1er décembre 1995, à la première session du Groupe de
travail intersessions à composition non limitée de la Commission créé en vertu
de la résolution susmentionnée 2 /. Le Président-Rapporteur a été heureusement
en mesure de participer aux délibérations de ce Groupe et de prendre la parole
à cette occasion, en tant qu'observateur et en sa qualité de
président-rapporteur du Groupe de travail sur les populations autochtones.

5. Il est à signaler également que le Président-Rapporteur a rédigé une note
détaillée sur les critères pouvant être appliqués pour l'examen de la notion
de peuples autochtones, note qui a été présentée au Groupe de travail sur les
populations autochtones à sa treizième session. Les critères de base qui
y étaient définis comprenaient la continuité historique, des caractéristiques
culturelles distinctives, une situation non dominante, l'auto-identification
et la conscience de groupe. Le Président-Rapporteur mentionnait dans cette
note (par. 7) que la participation aux travaux du Groupe de travail de
certaines personnes se qualifiant d'"autochtones" avait été contestée par
d'autres représentants de peuples autochtones dans le cadre du Groupe de
travail.
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6. Le Président-Rapporteur soulevait en outre la question de l'opportunité
d'une définition de la notion de "peuple autochtone". Elle a, comme d'autres
personnes, fait observer que le Groupe de travail était en soi un succès, même
s'il n'avait pas adopté une définition officielle des "peuples autochtones".
Cette instance était devenue, de l'avis de la quasi-totalité des participants,
le principal lieu de rencontre du système des Nations Unies pour les
représentants de gouvernements ayant le statut d'observateur, de peuples
autochtones et d'organisations intergouvernementales et non gouvernementales,
ainsi que pour d'autres personnes intéressées, notamment des milieux
universitaires : autrement dit, une véritable "communauté de peuples", pour
reprendre l'expression du Président-Rapporteur. En outre, le Groupe de travail
contribuait de manière systématique et constructive à la promotion, à la
protection et à la réalisation des droits des peuples autochtones de par le
monde.

7. En dépit de ces observations, le Président-Rapporteur a estimé que des
discussions portant en particulier sur une analyse plus poussée de la notion
de "peuple autochtone" pourraient  s'avérer  souhaitables, tant pour tenir
compte de l'intérêt croissant manifesté à cet égard par les gouvernements et
les peuples autochtones eux-mêmes, que pour servir de "guide" au système des
Nations Unies, notamment dans le domaine de l'application des instruments
internationaux relatifs à la promotion et à la protection des droits des
peuples autochtones. 

8. En élaborant le présent document de travail, le Président-Rapporteur a
également tenu compte du fait que cette question avait été examinée par le
Rapporteur spécial de la Sous-Commission, M. M. Alfonso Martínez, dans son
deuxième rapport intérimaire sur l'étude des traités, accords et autres
arrangements constructifs entre les Etats et les populations autochtones
(E/CN.4/Sub.2/1995/27, par. 48 à 129).

9. L'analyse ci-après de la notion de "peuple autochtone" a un caractère
préliminaire : elle vise principalement à encourager un examen plus ciblé de
cette question par les parties intéressées à la quatorzième session du Groupe
de travail, ainsi que dans le cadre du groupe de travail à composition non
limitée de la Commission. Ainsi qu'il est expliqué ci-dessous, le
Président-Rapporteur est d'avis que le terme "autochtone" ne peut pas faire
l'objet d'une définition précise et globale susceptible d'être appliquée de la
même façon dans toutes les régions du monde. Cependant, l'on pourrait trouver
un plus large terrain d'entente en identifiant les principaux facteurs qui ont
permis de faire une distinction entre les "peuples autochtones" et d'autres
groupes dans la pratique du système des Nations Unies et d'autres
organisations intergouvernementales régionales. Le Président-Rapporteur a donc
consacré une partie du présent document de travail à un aperçu historique de
la pratique internationale en vue d'en dégager, entre autres, des éléments ou
thèmes conceptuels récurrents.
 

I. APERCU  HISTORIQUE DE LA PRATIQUE INTERNATIONALE

10. Il convient d'emblée de noter que les discussions internationales sur le
concept d'"autochtone" ont évolué de la fin du XIXe siècle jusqu'à la création
du Groupe de travail en 1982 3 /, dans des langues européennes comme l'anglais,
l'espagnol et l'allemand. Les termes anglais et espagnol ont une racine
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commune dans le mot latin indigenae , qui était employé pour faire la
distinction entre les personnes nées dans un lieu donné de celles qui
arrivaient d'ailleurs (advenae ). Le terme français "autochtone" a en revanche
des racines grecques et, comme le mot allemand Ursprung , laisse entendre que
le groupe auquel il se réfère a été le premier à habiter dans un lieu
particulier. Les racines sémantiques des termes qui, historiquement, ont été
employés dans le droit international moderne ont donc un dénominateur
conceptuel commun, à savoir la priorité dans le temps.

11. Aux fins de l'étude de la pratique internationale, le point de départ le
plus intéressant est la Conférence de Berlin sur l'Afrique de 1884-1885,
organisée par les grandes puissances en vue de s'entendre sur les principes à
appliquer pour affirmer et faire reconnaître leurs revendications
territoriales en Afrique. A l'article 6 de l'Acte final de cette Conférence,
les grandes puissances s'engageaient à "protéger" les populations autochtones
d'Afrique. L'expression employée dans ce contexte juridique visait à faire une
distinction entre les ressortissants des grandes puissances et les habitants
de l'Afrique soumis à la domination coloniale de ces dernières. Il convient de
rappeler que l'article susmentionné comportait également un élément racial
implicite. Lorsque l'Empire britannique a soumis à sa domination les colons
hollandais d'Afrique du Sud à la suite de la guerre des Boers, par exemple,
l'on n'a jamais pensé que l'article 6 de l'Acte final leur était applicable.

A. Société des Nations

12. En vertu de l'article 22 du Pacte de la Société des Nations, les Membres
de la Société acceptaient en tant que "mission sacrée de civilisation" la
tâche consistant à contribuer au bien-être et au développement de la
"population indigène" des "colonies et territoires" restés sous leur contrôle.
Dans le Pacte, le terme "indigène" servait donc également à distinguer les
puissances coloniales des peuples vivant sous une domination coloniale.
Cependant, il était en outre précisé qu'il s'agissait de "peuples non encore
capables de se diriger eux-mêmes dans les conditions particulièrement
difficiles du monde moderne", par opposition aux "nations développées". Ces
deux facteurs (à savoir la domination coloniale et la capacité
institutionnelle) devaient, au titre de l'article 22 du Pacte, être pris en
considération pour déterminer la forme de tutelle à exercer sur des
territoires et des peuples particuliers. 

13. Le cas de l'Afrique du Sud montre bien le sens que revêtait l'article 22
du Pacte dans la pratique de la Société des Nations. En 1919, l'Afrique du Sud
n'était pas encore un Etat indépendant. Elle faisait encore partie de l'empire
britannique et, tout en disposant d'une autonomie dans ses affaires locales ou
internes, était soumise au Parlement britannique de Londres. La Société
des Nations l'a néanmoins chargée, au titre de l'article 22 d'exercer un
mandat sur le territoire et la population de la Namibie. Dans le cadre
conceptuel du Pacte, la Namibie avait un caractère "indigène", par opposition
au caractère "développé" de l'Afrique du Sud. La Société des Nations ne
concevait pas, cependant, que la population africaine de l'Afrique du Sud soit
elle-même "indigène" par rapport aux colons hollandais et britanniques de
fraîche date.
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14. Un autre élément important ressort également de l'évolution du terme
"autochtone" dans le cas de l'Afrique du Sud. L'article 22 du Pacte était
appliqué à des territoires , délimités par des frontières reconnues au niveau
international, plutôt qu'à des peuples  susceptibles d'être différenciés par
des facteurs sociologiques, historiques ou politiques. Ainsi, la Namibie,
en tant que territoire géographiquement défini par les grandes puissances,
était réputée "indigène", alors que la population africaine d'Afrique du Sud
n'était pas considérée comme telle.

B. Union panaméricaine  

15. Entre-temps, l'Union panaméricaine, prédécesseur de l'actuelle
Organisation des Etats américains, avait commencé à employer le concept
d'"autochtone" de manière relativement différente. Dans sa résolution XI
du 21 décembre 1938, la huitième Conférence internationale des Etats
américains déclarait ainsi que les populations autochtones, en tant que
descendants des premiers habitants des terres qui forment aujourd'hui
l'Amérique, et compte tenu de la nécessité de compenser "l'insuffisance de
leur développement physique et intellectuel", avaient un droit préférentiel à
la protection des pouvoirs publics. Ce traitement préférentiel avait pour
objet d'assurer leur "intégration complète dans la vie nationale" des Etats
existants. Il est à noter que dans cette résolution, comme dans des documents
officiels postérieurs, l'Union panaméricaine employait indifféremment les
termes "indigène" et "indien".

16. Dans le contexte régional des Amériques, il s'agissait donc de distinguer
des groupes ethniques, culturels, linguistiques et raciaux marginalisés ou
vulnérables à l'intérieur des frontières nationales, plutôt que les habitants
de territoires coloniaux géographiquement distincts de la puissance
administrante.

C. Charte des Nations Unies

17. L'adoption de la Charte des Nations Unies, en 1945, n'a guère contribué
à concilier les différentes acceptions du terme "autochtone" dans le droit
international. L'article 73 de la Charte se réfère aux "territoires dont les
populations ne s'administrent pas encore complètement elles-mêmes" plutôt
qu'aux "populations indigènes" mentionnées dans le Pacte de la Société
des Nations. Ce n'est que le 15 décembre 1960 que l'Assemblée générale
des Nations Unies, dans la résolution 1541 (XV), a donné à cet effet une
définition des "territoires non autonomes" en appliquant un double critère.
Tout territoire "géographiquement séparé et ethniquement ou culturellement
distinct du pays qui l'administre" relève, à première vue, de l'article 73. Le
fait que les habitants sont placés dans "une position ou un état de
subordination" peut servir à étayer cette présomption, mais ne constitue pas
une condition sine qua non .

18. L'on est généralement parti du principe que la définition ci-dessus d'un
"territoire non autonome" au sens de l'article 73 de la Charte s'appliquait
également à des "peuples" qui jouissent du droit à disposer d'eux-mêmes en
vertu de l'article premier commun aux deux pactes internationaux relatifs aux
droits de l'homme (ci-après appelés Pactes). Cependant, l'importance du choix
du terme "peuples", de préférence à "territoires", par les auteurs des
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deux Pactes ne saurait être sous-estimée. Le passage d'une conception
géographique à une conception sociologique implique une extension de
l'application du principe de l'autodétermination aux groupes non dominants à
l'intérieur des frontières d'Etats indépendants.

19. L'analyse ci-dessus du choix du terme "peuples" dans les deux Pactes est
confirmée par la Déclaration de 1970 relative aux principes du droit
international touchant les relations amicales et la coopération entre
les Etats conformément à la Charte des Nations Unies 4 /, qui interdit le
démembrement de tout Etat "se conduisant conformément au principe de l'égalité
de droits et du droit des peuples à disposer d'eux-mêmes ... et doté ainsi
d'un gouvernement représentant l'ensemble du peuple appartenant au territoire
sans distinction de race, de croyance ou de couleur". Il aurait été inutile
d'apporter une telle précision s'il n'était entendu que la population
d'un Etat peut être composée de plusieurs "peuples" ayant chacun le droit de
disposer d'eux-mêmes. Comme le Président-Rapporteur l'a fait observer dans sa
note explicative concernant le projet de déclaration sur les droits des
peuples autochtones, le droit à l'autodétermination peut être réalisé
lorsqu'un peuple participe effectivement, par l'intermédiaire de ses
propres représentants, à la conduite des affaires publiques dans un Etat
démocratique, et n'est ni désavantagé ni victime de discrimination
(E/CN.4/Sub.2/1993/26/Add.1, par. 21 à 23).

20. Au lendemain de la seconde guerre mondiale, le terme "autochtone"
revêtait au contraire le sens qui lui avait été auparavant donnée par l'Union
panaméricaine, plutôt que celui de la Société des Nations. L'Assemblée
générale, dans la résolution 275 (III) du 11 mai 1949, recommandait d'étudier
la situation "des populations aborigènes" et d'autres "groupes sociaux
sous-évolués" du continent américain en vue d'encourager leur intégration et
leur développement. Trois ans plus tard, le Gouvernement belge provoquait une
controverse en faisant valoir que l'article 73 de la Charte devait être
interprété en fonction de l'acception du terme "indigène" figurant à
l'article 22 du Pacte de la Société des Nations 5 /. Selon la délégation belge,
l'obligation de communiquer des rapports aux fins de l'article 73 s'appliquait
non seulement aux colonies d'outre-mer, mais également aux peuples autochtones
"peu évolués" vivant à l'intérieur des frontières d'Etats indépendants dans
toutes les régions du monde.

D. Convention No 107 de l'OIT

21. La délégation belge n'est pas parvenue à introduire la notion de "peuples
autochtones" dans le champ d'application de l'article 73 de la Charte, mais
l'OIT a adopté en 1957 une Convention concernant la protection et
l'intégration des populations aborigènes et autres populations tribales et
semi-tribales dans les pays indépendants. L'article premier de cette
Convention définit les "populations tribales" dans des termes qui rappellent
le Pacte de la Société des Nations : leurs "conditions sociales et économiques
correspondent à un stade moins avancé" que celui de leurs voisins, et elles
sont soumises à des lois distinctes, qu'elles ont elles-mêmes choisies ou qui
sont imposées par l'Etat. Par ailleurs, certains peuples "tribaux" sont
considérés comme "aborigènes" du fait qu'ils "descendent des populations qui
habitaient le pays, ou une région géographique à laquelle appartient le pays,
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à l'époque de la conquête ou de la colonisation" et restent socialement,
économiquement et culturellement distincts.

22. Aux termes de la Convention No 107, les peuples tant "tribaux"
qu'"aborigènes" se caractérisent donc principalement par des traits
distinctifs sociaux, culturels, économiques, juridiques et institutionnels.
Une situation de réelle oppression ou de discrimination ne constitue pas un
critère. Le seul facteur qui différencie les peuples "aborigènes" des peuples
"tribaux" tient à un passé de "conquête ou colonisation", mais cette
distinction n'a aucune conséquence pratique, vu que la Convention garantit
exactement les mêmes droits à ces deux catégories de peuples. Selon la
Convention No 107, tous les peuples "aborigènes" sont considérés comme
"tribaux", mais les peuples "tribaux" ne sont pas tous "aborigènes".
Des droits particuliers sont reconnus pareillement aux uns comme aux autres.
Aucun avantage ne revient à un peuple qui est considéré comme "aborigène",
au sens où, historiquement, il a été victime de la conquête ou de la
colonisation. Par conséquent, la source des droits conférés réside (selon cet
instrument international de l'OIT) non dans le passé d'un peuple conquis,
colonisé ou opprimé, mais dans le fait qu'il est historiquement distinct en
tant que société ou nation.

23. Il est intéressant de noter que la Convention No 107 a été ratifiée non
seulement par 14 Etats d'Amérique latine et 2 d'Europe occidentale, mais
également par 11 Etats d'Afrique et d'Asie.

E. Etude du problème de la discrimination à l'encontre
des populations autochtones  

24. Dans sa monumentale Etude du problème de la discrimination à l'encontre
des populations autochtones  (E/CN.4/Sub.2/1986/7 et Add.1 à 4), le Rapporteur
spécial de la Sous-Commission, M. J. Martínez Cobo, a proposé une analyse
préliminaire mesurée du terme "autochtone" qui tient compte des éléments
fondamentaux figurant déjà à l'article premier de la Convention No 107.

"Par communautés, populations et nations autochtones, il faut
entendre celles qui, liées par une continuité historique avec les
sociétés antérieures à l'invasion et avec les sociétés précoloniales qui
se sont développées sur leurs territoires, se jugent distinctes des
autres éléments des sociétés qui dominent à présent sur leurs territoires
ou parties de ces territoires. Ce sont à présent des éléments non
dominants de la société et elles sont déterminées à conserver, développer
et transmettre aux générations futures les territoires de leurs ancêtres
et leur identité ethnique qui constituent la base de la continuité de
leur existence en tant que peuple, conformément à leurs propres modèles
culturels, à leurs institutions sociales et à leurs systèmes
juridiques." 6 /

25. Cette définition combine la notion de caractère distinctif , qui s'attache
aux peuples tant "aborigènes" que "tribaux" selon l'article premier de
la Convention No 107 de l'OIT, et la notion de colonialisme  qui, dans
ladite Convention, sert à différencier les termes "aborigène" et "tribal".
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26. Le Rapporteur spécial proposait trois éléments supplémentaires pour
définir le terme "autochtone", mais d'une façon qui donne à entendre que ces
nouveaux éléments ne sont ni nécessaires ni suffisants pour distinguer la
nature de tel ou tel groupe. L'un d'eux est le fait qu'ils sont "à présent non
dominants", ce qui suppose une forme de discrimination ou de marginalisation
et justifie quelque initiative de la part de la communauté internationale.
Cela ne signifie pas, cependant, qu'un groupe cesse d'être "autochtone" si,
à la suite des mesures prises pour lui permettre d'exercer pleinement ses
droits, il n'est plus non dominant.

27. Le Rapporteur spécial a également évoqué l'importance qu'il y a, pour le
groupe, à conserver des liens avec les terres ou territoires ancestraux, ainsi
que la nécessité de faire en sorte que le caractère distinctif du groupe reste
volontaire, plutôt que d'être imposé à celui-ci par l'Etat. Ces deux points
ont été pris en compte lors de la révision de la Convention No 107 par l'OIT.

F. Convention No 169 de l'OIT

28. La Convention No 107 de l'OIT a été révisée et remplacée par
la Convention de 1989 concernant les peuples indigènes et tribaux dans les
pays indépendants (No 169) qui, en son article premier, maintient une
distinction entre "indigène" et "tribal", tout en modifiant la façon dont ces
deux termes sont définis 7 /. Les peuples "tribaux" sont des peuples "qui se
distinguent des autres secteurs de la communauté nationale par leurs
conditions sociales, culturelles et économiques et qui sont régis totalement
ou partiellement par des coutumes ou des traditions qui leur sont propres ou
par une législation spéciale". Cette formulation englobe la notion de
caractère distinctif qui apparaissait dans la Convention No 107 de l'OIT, mais
supprime toute idée que les peuples tribaux sont inférieurs ou moins
"avancés". Les "peuples indigènes" sont désormais définis en fonction de leur
caractère distinctif, ainsi que par le fait qu'ils descendent de ceux qui
habitaient leur territoire "à l'époque de la conquête ou de la colonisation ou
de l'établissement des frontières actuelles de l'Etat " (non souligné dans le
texte). L'adjonction du membre de phrase souligné a pour effet d'atténuer
toute différence logique entre les termes "indigène" et "tribal", ces deux
notions étant en l'occurrence définies principalement par la mesure dans
laquelle le groupe en question constitue une société distincte.

29. La seule différente concrète qui subsiste dans la définition des termes
"indigène" et "tribal" dans la Convention No 169 de l'OIT tient
essentiellement au principe de l'autodétermination. Un peuple est "tribal"
soit par choix (c'est-à-dire en conservant ses propres lois et coutumes), soit
en dépit de sa volonté (en raison d'un statut juridique particulier imposé par
l'Etat). En revanche, un peuple est considéré comme "indigène" uniquement s'il
en décide ainsi en perpétuant ses propres institutions distinctives et son
identité.

30.  Même cette distinction résiduelle semble être estompée par l'article 1.2
de la Convention qui dispose que le "sentiment d'appartenance" est un critère
fondamental pour déterminer le statut de tel ou tel groupe 8 /. Autrement dit,
le seul critère objectif ou extrinsèque de la nature "indigène" ou  "tribale"
d'un groupe tient à son caractère distinctif . L'autre critère est subjectif :
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il s'agit de la volonté du groupe d'être et de rester distinct, ce qui relève
de l'autodétermination.

31. En outre, à l'instar de la Convention No 107 de l'OIT, la
Convention No 169 reconnaît les mêmes droits aux peuples "indigènes" et
"tribaux", ce qui rend la distinction entre ces catégories de peuples encore
moins utile.

32. Force est de constater qu'après deux séries de négociations exhaustives
sur le problème de la définition (en 1957, puis en 1988-1989), l'OIT, loin
de parvenir à une plus grande précision sémantique, n'a pu au contraire que
regrouper les définitions des termes "indigène" et "tribal" en appliquant
un seul critère général fondé sur le caractère distinctif.

33. Le projet de déclaration interaméricaine sur les droits des peuples
autochtones, établi par la Commission interaméricaine des droits de l'homme
à l'intention de l'Assemblée générale de l'Organisation des Etats américains,
épouse la démarche conceptuelle de la Convention No 169 de l'OIT, en
définissant les "peuples autochtones" comme les descendants des premiers
habitants du pays 9 /. Cependant, il est intéressant de noter que, d'après
ce projet de déclaration, la différence culturelle - élément central de la
définition du terme "tribal" par l'OIT - est un autre critère possible pour
déterminer si un groupe est "autochtone". Si elle est adoptée, cette
déclaration combinerait les termes "autochtone" et "tribal", tels qu'ils
sont définis dans les Conventions susmentionnées de l'OIT, en un concept
unique, fondé sur deux critères possibles.

34. Le Programme des Nations Unies pour le développement (PNUD) a élaboré
un projet de directives pour l'appui aux peuples autochtones 10 /. Les projets
de directives 4, 5 et 6 se réfèrent à la définition des peuples autochtones.
Il y est indiqué, entre autres choses, qu'en dépit de certaines
caractéristiques communes aux peuples autochtones de par le monde, ceux-ci
ne font l'objet d'aucune définition convenue unique qui tienne compte de
leur diversité. Par conséquent, le "sentiment d'appartenance" (ou
auto-identification) est généralement considéré comme un critère fondamental
pour déterminer si des groupes sont autochtones ou tribaux, d'autres éléments
pouvant parfois entrer en ligne de compte, comme la langue pratiquée et
l'emplacement ou la concentration territoriale. Ces projets de directives
retiennent la définition de la Convention No 169 de l'OIT.

G. Point de vue des peuples autochtones

35. Des représentants autochtones ont, à diverses occasions, exprimé devant
le Groupe de travail l'opinion selon laquelle une définition de la notion de
"peuple autochtone" n'est ni nécessaire ni souhaitable. Ils ont souligné
l'importance de l'auto-identification en tant qu'élément essentiel de toute
définition susceptible d'être élaborée par le système des Nations Unies.
En outre, plusieurs autres éléments ont été cités par des représentants
autochtones, en particulier à la treizième session du Groupe de travail 11 /.
Par exemple, le responsable de l'Aboriginal and Torres Strait Islander Social
Justice Commission (Commission des aborigènes et insulaires du détroit de
Torres), M. M. Dodson, a estimé qu'il fallait tenir compte de
l'auto-identification d'un individu et de l'acceptation par le groupe :
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et surtout, l'existence d'un lien ancestral et historique avec la terre et le
territoire était d'une importance cruciale et fondamentale. D'autres
représentants autochtones ont fait état de la définition de travail mise
au point par le Rapporteur spécial, M. Martínez Cobo 12 /. Le représentant du
Conseil sami a fait valoir, par exemple, que même en l'absence d'une
définition, il devrait être relativement facile d'identifier les bénéficiaires
(du projet de déclaration) en utilisant le critère du rapport Cobo, qui est
suffisant pour déterminer si une personne ou une communauté est autochtone ou
non, des facteurs tels que la continuité historique, l'auto-identification et
l'appartenance au groupe étant à cet égard d'une importance primordiale.

36. Ainsi qu'il est mentionné ci-dessus, des groupes autochtones insistent
sur leur droit de se définir eux-mêmes, à la fois par "auto-identification"
d'un individu en tant que personne autochtone et compte tenu du droit de
la communauté de définir ses membres. Cette démarche "subjective" - selon
laquelle les autochtones sont ceux qui se considèrent eux-mêmes comme
autochtones et sont acceptés en tant que tels par les membres du groupe -
a été largement soutenue, bien qu'il soit difficile de déterminer si elle
serait suffisante en l'absence d'autres critères "objectifs", tels que
l'ascendance 13 /. En examinant cette question, notamment à propos de l'affaire
Sandra Lovelace , le Comité des droits de l'homme a estimé que le fait de
refuser à une Indienne le droit de résider dans la réserve tobique, au Canada,
en raison de son mariage avec un non-Indien, revenait à lui dénier celui
garanti par l'article 27 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques, d'avoir sa propre vie culturelle "en commun avec les autres
membres" de son groupe. Le Comité des droits de l'homme n'a pas directement
traité la question de savoir si l'auteur de la communication, Mme Lovelace,
avait perdu son statut d'Indienne. Néanmoins, il a implicitement considéré
qu'elle continuait à faire partie de la bande des Indiens Maliseet dont elle
provenait. Le cas de Sandra Lovelace a été examiné en tenant compte du fait
qu'elle s'était séparée de son mari. Aucun élément ne donnait à penser que la
bande susmentionnée s'opposait au fait qu'elle réside dans la réserve 14 /.
                            
37. L'article 27 du Pacte a également été invoqué par des autochtones. A cet
égard, il convient de mentionner, qu'en 1980, par exemple, une délégation
aborigène a fait valoir à la Sous-Commission que le Gouvernement australien
n'avait pas protégé un lieu sacré de la concession aborigène de Noonkanbah,
l'administration de l'Australie occidentale tenant à ce que des forages de
prospection de pétrole y soient effectués 15 /. Un autre cas concernant des
Indiens canadiens (communication No 167/1984, Bernard Ominayak, chef de la
bande du lac Lubicon  c. Canada ) a été porté à l'attention du Comité des droits
de l'homme : les questions soulevées relevaient de l'article 27 du Pacte - des
droits traditionnels de pêche et de chasse étant en cause - ainsi que
l'article premier de ce même Pacte s'agissant de l'autodétermination.
En examinant ce cas, le Comité a effectivement constaté une violation de
l'article 27. Il a reconnu "qu'au nombre des droits protégés par l'article 27
figure le droit pour des personnes d'avoir, en commun avec d'autres,
des activités économiques et sociales qui s'inscrivent dans la culture de
leur communauté" 16 /.

38. Par ailleurs, certains représentants autochtones d'Asie ont fait savoir
que, compte tenu de l'établissement du nouveau Groupe de travail de la 
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Commission des droits de l'homme, une définition officielle devait être
élaborée d'urgence pour empêcher les gouvernements de nier l'existence de
peuples autochtones dans leur pays 17 /.

H. Vues exprimées par les gouvernements

39. Les représentants des gouvernements du Bangladesh et de l'Inde, ayant le
statut d'observateur, ont souligné qu'il fallait une définition claire des
termes "population autochtone" afin de centrer réellement l'attention sur les
authentiques populations autochtones du monde. L'observateur du Bangladesh a
déclaré en particulier qu'une procédure fondée sur le principe de
l'auto-identification risquait d'aller à l'encontre du but recherché et que
l'on nuirait grandement aux véritables populations autochtones en laissant
se faire l'amalgame entre leurs préoccupations et celles d'autres groupes
infranationaux et tribaux qui constituaient des minorités à l'intérieur de
leurs pays respectifs.

I. Vues exprimées par les membres du Groupe de travail

40. Dans une de ses déclarations devant la Sous-Commission concernant en
particulier le projet de déclaration sur les droits des peuples autochtones,
M. R. Hatano, membre du Groupe de travail, a exprimé les vues suivantes à
propos de la définition des termes "peuples autochtones" : "... même si [la
déclaration] n'est pas un instrument juridique ayant force obligatoire, il
n'en énonce pas moins les droits des autochtones ainsi que les devoirs de
l'Etat à l'égard de ces populations. Or la déclaration ne définit nulle part
l'expression clé 'population autochtone'. Les organisations autochtones ne
semblent pas tenir à ce que ces termes soient définis, de crainte que certains
autochtones n'entrent pas dans le champ de cette définition. Or ces
organisations ont à maintes reprises affirmé que le monde comptait environ
300 millions d'autochtones. Comment sont-elles parvenues à ce chiffre sans
utiliser un critère ou une définition qui leur permette de distinguer les
autochtones des non-autochtones ?" 18 /.

41. M. J. Bengoa, membre suppléant du Groupe de travail, a déclaré que,
s'agissant de l'élaboration de la notion de peuples autochtones, le débat
avait manifestement deux dimensions : l'une théorique et l'autre politique.
Se posait en outre un difficile problème linguistique, celui de l'usage des
mots "populations" ou "peuples". Le projet de déclaration qui avait été
approuvé par la Sous-Commission utilisait les deux termes sans opérer de
distinction précise. Une définition des peuples autochtones pourrait être
un grand pas vers la reconnaissance de ces peuples et de leurs droits et
contribuer à faire la très importante distinction entre groupes autochtones
et minorités. A cet égard, définir des peuples et établir des procédures en
vue de l'exercice du droit de s'identifier soi-même étaient deux choses
différentes. Lesdites procédures devaient avoir les caractéristiques
suivantes : premièrement, elles devaient être opérationnelles pour servir les
objectifs internationaux et, en particulier, faciliter la compréhension de
nombreuses cultures différentes; deuxièmement, elles devaient être
fonctionnelles pour permettre la participation des peuples autochtones;
troisièmement, elles devaient être souples pour pouvoir s'adapter à
l'évolution du processus dynamique que supposait la reconnaissance des droits
des peuples autochtones. M. Bengoa a souligné que le droit de s'identifier
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soi-même était inaliénable et devait faire partie de la définition. Etre les
premiers habitants et avoir un lien fort avec la terre constituaient également
des éléments importants d'une définition possible. En ce qui concerne le
critère de continuité historique, M. Bengoa a fait observer qu'il comportait
un danger inhérent étant donné que de nombreux peuples autochtones avaient été
forcés de quitter leurs terres et vivaient aujourd'hui dans des zones urbaines
tout en ayant conservé leur identité autochtone. Quant au critère de la
colonisation, il devait à son avis être examiné plus avant étant donné qu'il
semblait refléter essentiellement la situation des peuples autochtones des
Amériques. La notion de culture distincte, dont tenaient compte toutes les
définitions existantes, ne devait pas revêtir une importance décisive si l'on
voulait adopter une approche plus dynamique prenant en considération les
processus de changement à l'oeuvre dans les sociétés autochtones. De plus, la
notion de situation non dominante était à son avis une réalité empirique mais
elle n'était pas nécessairement une caractéristique essentielle 19 /.

II. ANALYSE  JURIDIQUE CRITIQUE

A. Comparaison avec la notion de "territoires non autonomes"

42. On se rappellera que, dans sa résolution 1541 (XV), l'Assemblée générale
a défini la notion de "territoires non autonomes" en s'appuyant sur trois
facteurs essentiels à savoir que le territoire doit être géographiquement
séparé, culturellement distinct et dans un état de subordination. Le concept
en évolution "d'autochtone" recoupe cette définition de "territoires non
autonomes" en ce qu'il fait également référence à un caractère distinct. Nous
avons vu que la notion de subordination, suggérée comme un élément possible de
définition dans l'étude de M. Martínez Cobo, ne figure pas dans la définition
adoptée par l'OIT dans ses conventions sur ce sujet, bien que la
marginalisation et l'oppression sont sans aucun doute des expériences communes
à la plupart des peuples autochtones. De plus, il ne paraît pas logique de
faire de la présence ou de l'absence d'une oppression un facteur permettant de
distinguer les peuples autochtones d'autres peuples ayant été victimes d'un
colonialisme "classique".

43. Le troisième facteur, à savoir un territoire géographiquement séparé,
doit être également réexaminé d'un point de vue critique. Le Rapporteur
spécial, M. Martínez Cobo, reconnaît que les peuples autochtones tendent à
être caractérisés par le fait qu'ils maintiennent des liens particuliers avec
leurs "territoires ancestraux". Bien que la Convention No 169 de l'OIT ne
fasse référence à aucun facteur géographique dans sa définition "d'indigènes",
elle affirme cependant en son article 13, "l'importance spéciale" que revêt
pour la culture et les valeurs spirituelles des peuples intéressés la relation
qu'ils entretiennent avec leurs terres ou territoires ancestraux. En d'autres
termes, la spécificité culturelle des peuples autochtones, qui est au coeur de
la notion "d'autochtone" dans le droit international contemporain, est
indissociable du "territoire".

44. Ce lien entre un territoire et une culture distincte dans le concept
"d'autochtone" a été relevé par la Conférence des Nations Unies sur
l'environnement et le développement au paragraphe 26.1 du programme Action 21
adopté par consensus par les Etats Membres qui se lit comme suit :
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"Les populations autochtones et leurs communautés ont un lien historique
avec leurs terres et sont généralement les descendants des habitants
originaux du ces terres" 20 /.

45. Le caractère fondamental des systèmes de propriété du sol et de la
connaissance de la nature dans les cultures des peuples autochtones a été
réaffirmé, une nouvelle fois par consensus, lors de la Conférence
internationale sur la population et le développement tenue au Caire
en 1994 21 /.

46. Le Manuel opérationnel de la Banque mondiale  identifie pour sa part
l'existence d'un attachement étroit aux territoires ancestraux et aux
ressources naturelles dans ces régions comme l'un des cinq facteurs qui, à des
degrés divers, ont tendance à caractériser les "peuples autochtones" 22 /.

B. Comparaison avec la notion de "minorités"

47. Le fait de reconnaître l'importance du "territoire" est peut-être
nécessaire pour aborder un autre grand problème logique et conceptuel, à
savoir la différence entre "peuples autochtones" et "minorités". Il convient
en effet d'établir une distinction stricte entre les "droits des peuples
autochtones" et les "droits des minorités" étant donné que dans le premier cas
il s'agit bien de peuples et non de minorités ou de groupes ethniques 23 /.

48. La Cour permanente de justice internationale n'a pas défini le terme de
"minorités" mais a essayé d'expliciter celui de "communautés" dans le cadre de
la question des "communautés" gréco-bulgares comme ci-après :

"... une collectivité de personnes vivant dans un pays ou une localité
donnée, ayant une race, une religion, une langue et des traditions qui
leur sont propres, et unies par l'identité de cette race, de cette
religion, de cette langue et de ces traditions dans un sentiment de
solidarité, à l'effet de conserver leurs traditions, de maintenir leur
culte, d'assurer l'instruction et l'éducation de leurs enfants
conformément au génie de leur race et de s'assister mutuellement" 24 /. 

49. La formule susmentionnée comporte principalement quatre éléments :
a) une identité biologique; b) une identité culturelle (religion, langue,
traditions); c) le choix ou le souhait de continuer à former un groupe
distinct (implicite dans la préservation de l'identité culturelle du groupe);
et d) la cohésion sociale (qui peut être déduite du fait que le groupe cherche
à obtenir la reconnaissance de ses droits collectifs). Le facteur racial
n'est, bien entendu, plus acceptable du point de vue juridique ou
scientifique.

50. Par conséquent, la notion de "minorité" telle que définie par la Cour
permanente de justice internationale peut être englobée dans celle qui se
trouve au centre de toutes les tentatives récentes de définition du terme
"autochtone" - c'est-à-dire un caractère distinct que la population concernée
souhaite perpétuer.
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51. Dans son importante Etude des droits des personnes appartenant aux
minorités ethniques, religieuses et linguistiques , le Rapporteur spécial de la
Sous-Commission, M. F. Capotorti, défend l'idée selon laquelle la taille et la
puissance du groupe sont des facteurs importants à prendre en compte pour
déterminer si celui-ci devrait faire l'objet d'une protection internationale
particulière. Considérant que la notion de "minorité" en sociologie n'est pas
nécessairement la même que celle retenue dans le contexte du droit
international en matière de droits de l'homme, il en propose la définition
suivante : 

"Un groupe numériquement inférieur au reste de la population d'un Etat,
en position non dominante, dont les membres - ressortissants de l'Etat -
possèdent du point de vue ethnique, religieux ou linguistique des
caractéristiques qui diffèrent de celles du reste de la population et
manifestent même de façon implicite un sentiment de solidarité, à l'effet
de préserver leur culture, leurs traditions, leur religion ou leur
langue" 25 /.

52. Ainsi pour être qualifié de "minorité", un groupe doit non seulement ne
pas avoir de pouvoir politique mais également être insuffisamment nombreux
pour obtenir un jour le pouvoir par des moyens démocratiques. Un groupe
oppresseur représentant une minorité numérique au sein de la population
nationale ne saurait, par conséquent, être qualifié de "minorité" mais dans un
tel cas l'Etat concerné ne serait pas fondé à invoquer l'unité nationale et
l'intégrité territoriale contre des mouvements légitimes de libération
nationale.

53. A la demande de la Sous-Commission. M. J. Deschênes a déployé de grands
efforts pour essayer d'améliorer la définition de ce qu'est une "minorité",
mais il est parvenu pour l'essentiel aux mêmes conclusions que M. Capotorti.
Il a toutefois suggéré une modification qui mérite notre attention, à savoir
accorder plus de poids à la notion de choix  étant donné qu'il semblerait
inutile de traiter la question de groupes qui ne souhaitent pas être protégés
ou maintenir leur identité distincte en tant que groupe 26 /.

54. Dans une étude plus récente, le Rapporteur spécial de la Sous-Commission,
M. A. Eide, s'est également inspiré de la définition proposée par
M. Capotorti, mais a considéré que la taille d'un groupe et son caractère
distinct étaient des éléments suffisants pour le considérer comme une
minorité, abandonnant de ce fait la référence à une position non
dominante 27 /.

55. A sa première session de 1995, le nouveau Groupe de travail sur les
minorités de la Sous-Commission a étudié la possibilité d'élaborer une
définition plus précise du terme, mais le débat a simplement fait ressortir la
futilité d'une telle tentative et le Groupe de travail est passé à l'examen
des moyens pratiques permettant de protéger les minorités, sans se mettre
d'accord sur une définition 28 /.

56. Lors de la deuxième session du Groupe de travail sur les minorités l'un
de ses membres, M. S. Tchernitchenko, a présenté un document de travail
(E/CN.4/Sub.2/AC.5/1996/WP.1 et Corr.1) dans lequel il proposait une nouvelle
définition, soulignant entre autres que celle-ci ne s'appliquait pas aux
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populations autochtones dont la définition n'était pas du ressort du Groupe de
travail (par. 7).

57. Dans son observation générale No 23 (50) (art. 27), le Comité des droits
de l'homme observe "que la culture peut revêtir de nombreuses formes et
s'exprimer notamment par un certain mode de vie associé à l'utilisation des
ressources naturelles, en particulier dans le cas des populations autochtones.
Ces droits peuvent porter sur l'exercice d'activités traditionnelles telles
que la pêche ou la chasse et sur la vie dans les réserves protégées par la
loi" 29 /. En tout état de cause, la "définition de travail" figurant dans
l'étude de M. Capotorti, ne facilite pas la distinction entre "autochtones" et
"minorités" étant donné que la plupart des groupes qui se considèrent comme
des peuples autochtones satisfont à la définition de ces deux termes.

58. Parvenir à une définition claire de la notion d'"autochtone" est donc
rendue plus compliqué par le fait que l'ONU n'a pas réussi par le passé à
élaborer des définitions suffisamment précises de ce que sont les "peuples" ou
les "minorités" 30 /.

59. Etant donné que les trois notions d'"autochtone", de "peuple" et de
"minorité" sont liées aussi bien d'un point de vue logique que sur le plan
juridique, il faudrait les préciser simultanément si l'on ne veut pas que nos
efforts concernant celle d'"autochtone" ne fassent que contribuer au manque de
précision actuel concernant le sens des deux autres.

C. La recherche de facteurs spécifiques de la notion d'"autochtone"

60. Il est toutefois possible d'identifier au moins deux facteurs qui n'ont
jamais été associés à la notion de "minorité", à savoir l'antériorité et
l'attachement à un territoire donné. Ces facteurs ne permettent cependant pas
d'établir une distinction entre les notions d'"autochtone" et de "population"
étant donné que les "populations" sont également généralement identifiées par
rapport à un territoire distinct qu'elles ont occupé en premier. En d'autres
termes, les tentatives de définition faites par les organisations
internationales au cours de ce siècle permettent de trouver des différences
entre "autochtone" et "minorité", mais pas entre "autochtone" et "population".

61. Il serait bon, à ce stade de l'exposé, de faire le point du débat tenu
sur ces questions par les participants à la première réunion du Groupe de
travail de la Commission des droits de l'homme créé en application de la
résolution 1995/32. Plusieurs délégations d'Etats membres ont soutenu qu'il
était indispensable d'adopter une définition du concept d'"autochtone" avant
d'entreprendre la négociation des dispositions de fond d'une déclaration sur
les droits de ces populations. En outre, certaines délégations estimaient que
le concept d'"autochtone" ne s'applique que dans les situations où les
premiers habitants du territoire ont été contraints à se soumettre et ont été
physiquement dépossédés de leurs biens par des colons venant d'autres pays
porteurs d'une culture et de valeurs étrangères, et où ce sont ces colons et
non les premiers habitants qui ont été les véritables bénéficiaires de la
décolonisation et de l'accès à l'indépendance. Pour ces délégations, de telles
situations ne s'observent pour l'essentiel qu'en Amérique et en Océanie.
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62. De plus, en adoptant son rapport, le Groupe de travail a précisé que ce
rapport ne faisait que rendre compte des débats et ne supposait en rien
l'acceptation de l'expression "peuples autochtones" ou de celle "populations
autochtones". L'une et l'autre expressions étaient utilisées sans préjudice de
la position prise par telle ou telle délégation, attendu qu'il demeurait des
divergences de vues à ce sujet (E/CN.4/1996/84, par. 3).

63. On peut raisonnablement évaluer l'intérêt et la possibilité d'adopter une
définition d'"autochtone" en se reportant au cadre conceptuel proposé par les
délégations concernées. La définition suggérée ne diffère que sur un point
précis de celle contenue dans l'étude de M. Martínez Cobo ou dans les
deux conventions de l'OIT applicables à cet égard : la conquête, la
colonisation, la soumission ou la discrimination doit être le fait de
personnes venant d'autres régions du monde et non de voisins.
La Présidente-rapporteur estime toutefois que cela revient à établir une
distinction injustifiée entre des agresseurs selon qu'ils viennent de contrées
lointaines ou de régions proches, et qu'il est en toute logique impossible de
fixer avec précision la distance à partir de laquelle les agresseurs ne sont
plus des voisins. En outre, une telle définition suppose que les différences
culturelles qui existent entre les peuples ne sont qu'une simple fonction
linéaire de la distance, et que la proximité crée la présomption de
l'existence de valeurs communes. Les informations communiquées chaque année au
Groupe de travail sur les populations autochtones montrent clairement que tel
n'est pas le cas.

64. Les arguments avancés par de nombreuses délégations de gouvernements
observateurs reposent sur une critique conceptuelle de l'utilisation du terme
"autochtone" pour établir une distinction entre des groupes qui ont été
voisins pendant des millénaires. Dans la mesure où les termes officiels
anglais et espagnols actuellement utilisés dans le système des Nations Unies
impliquent une distinction entre personnes ayant leur origine dans un pays,
par opposition aux immigrants ou aux colons, le malaise de nombreux
gouvernements africains et asiatiques est compréhensible. En d'autres termes,
la plupart de ceux qui, aujourd'hui, détiennent le pouvoir dans un pays, ne
sont pas moins originaires de ce pays considéré globalement que des groupes
appelés "autochtones" ou "tribaux". Il convient toutefois de souligner que
cette pierre d'achoppement conceptuelle disparaît si on considère les peuples
"autochtones" comme des groupes dont les territoires ancestraux sont à
l'intérieur de l'Etat actuel, et non comme des personnes originaires d'une
manière générale de la région dans laquelle se trouve l'Etat considéré. 

65. L'objet du présent document n'est pas de minimiser les préoccupations
exprimées par certains gouvernements, mais de démontrer que la recherche d'une
définition ne permettra pas véritablement d'y répondre. Le résultat d'une
telle tentative serait une définition manquant de crédibilité scientifique ou
logique, ce qui porterait atteinte à la crédibilité et à l'intérêt de la
déclaration de principes à laquelle elle serait attachée.

III. CONCLUSIONS  ET RECOMMANDATIONS

66. Il est encourageant de constater que des gouvernements d'Amérique latine
interprètent le terme "autochtone" dans un contexte régional, ce qui en
rendpour ainsi dire inutile une définition explicite et négociée.
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La Présidente-rapporteur a reconnu que, même en Amérique, des différends sont
souvent apparus concernant le statut "autochtone" de certains groupes. Aux
Etats-Unis, par exemple, plus d'une centaine de groupes cherchent toujours à
être officiellement reconnus en tant que "tribus indiennes", en vertu d'une
loi de 1978 qui répertorie sept critères historiques et sociologiques qu'il
convient de respecter en apportant des preuves scientifiques 31 /.

67. D'un point de vue pratique, il serait par conséquent dangereux d'ignorer
aussi bien la dimension régionale que nationale de la notion d'"autochtone".
Des recherches et des consultations au niveau régional seraient extrêmement
utiles et, à l'avenir, les différences de pratiques doivent être admises sous
réserve que ces pratiques restent dans une large mesure conformes à l'avis
d'experts régionaux et internationaux. En cas de différends, ceux-ci devraient
être traités de la même façon que n'importe quel autre différend faisant
intervenir des questions aussi bien factuelles que juridiques dans le domaine
des droits de l'homme, c'est-à-dire par un dialogue constructif entre organes
d'experts et représentants des peuples autochtones et des gouvernements.

68. A ses deuxième et troisième sessions, le Groupe de travail sur les
populations autochtones a longuement examiné la question de la définition
d'"autochtone" en se fondant sur le travail du Rapporteur spécial 32 /. Il n'a
pu parvenir à un consensus, mais les populations autochtones qui ont participé
aux discussions ont insisté sur la nécessité de faire preuve de souplesse et
de respecter les souhaits et les droits de chaque population à se définir.
Depuis lors, le Groupe de travail a effectivement fait preuve de souplesse
s'agissant de déterminer qui pouvait participer à ses sessions annuelles, en
confiant aux organisations autochtones elles-mêmes le soin d'appeler
l'attention sur toute prétention infondée à y participer en tant que peuple
"autochtone". Globalement, cette approche a fait ses preuves et montre que
l'évolution progressive de la notion d'"autochtone" permet véritablement dans
la pratique, et en coopération avec les peuples concernés eux-mêmes, de
vérifier les prétentions d'un groupe dont le caractère juridique peut être
contesté. 

69. En résumé, les facteurs considérés aujourd'hui comme pertinents par les
organisations internationales et les experts juridiques (y compris les experts
juridiques autochtones et les universitaires) pour comprendre le concept 
d'"autochtone" sont : 

a) L'antériorité s'agissant de l'occupation et de l'utilisation d'un
territoire donné;

b) Le maintien volontaire d'un particularisme culturel qui peut se
manifester par certains aspects de la langue, une organisation sociale, des
valeurs religieuses ou spirituelles, des modes de production, des lois ou des
institutions;

c) Le sentiment d'appartenamce à un groupe, ainsi que la
reconnaissance par d'autres groupes ou par les autorités nationales en tant
que collectivité distincte; et

d) Le fait d'avoir été soumis, marginalisé, dépossédé, exclu ou
victime de discrimination, que cela soit ou non encore le cas.



E/CN.4/Sub.2/AC.4/1996/2
page 19

70. Les facteurs précités ne constituent pas, et ne peuvent constituer, une
définition générale ou exhaustive. Il s'agit simplement de facteurs qui
peuvent être présents, de façon plus ou moins marquée, dans différentes
régions et dans différents contextes nationaux et locaux. En tant que tels,
ils peuvent fournir certaines indications générales pour la prise de décision.

71. Le système des Nations Unies devrait être conscient de la conclusion à
laquelle est parvenue la direction de la Banque mondiale selon laquelle il
n'existe pas de définition unique capable de rendre compte de la diversité des
peuples autochtones de par le monde 33 /. Il serait également sage de ne pas
oublier que le Rapporteur spécial, M. Capotorti, a déclaré que bien qu'une
définition précise susceptible de recueillir une adhésion générale pourrait
être d'une grande valeur sur le plan doctrinal, elle serait pratiquement
impossible à élaborer compte tenu des réalités actuelles dans le monde et, en
tout état de cause, ne contribuerait pas de façon notable à la protection
concrète des groupes contre tout abus 34 /.

72. En présentant cette analyse, la Présidente-Rapporteur souhaite insister
sur le fait qu'elle ne trouve pas de motif valable dans la pratique ou les
précédents de l'ONU pour établir une distinction entre peuples "autochtones"
et "tribaux", pas plus qu'il n'existe de manière générale de distinction entre
"peuples autochtones" et "peuples" autre que le fait que les groupes
généralement appelés "autochtones" n'ont pu exercer leur droit à
l'autodétermination en participant à la reconstruction de l'Etat-nation
contemporain.

73. La Présidente-Rapporteur ne peut que conclure que toute incohérence ou
imprécision des efforts antérieurs visant à préciser la notion d'"autochtone"
ne résulte pas d'une insuffisance de l'analyse scientifique ou juridique, mais
des efforts faits par certains gouvernements pour en limiter l'universalité et
par d'autres gouvernements pour dresser un mur conceptuel entre "autochtone"
et "peuple" et/ou "territoire non autonome". Personne n'a réussi à élaborer
une définition du terme "autochtone" qui soit à la fois précise et cohérente
sur le plan philosophique et qui cependant réponde à la volonté d'en limiter
l'application régionale et les conséquences juridiques. Toutes les tentatives
faites par le passé pour parvenir à une définition à la fois claire et
restrictive n'ont fait en réalité qu'accentuer les ambiguïtés.

74. Compte tenu de l'expérience du Groupe de travail sur les populations
autochtones, la seule solution immédiate relève du domaine de la procédure :
il faut veiller à ce que l'application éventuelle d'une déclaration sur
les droits des populations autochtones soit confiée à un organe impartial et
ouvert aux points de vues des peuples autochtones et des gouvernements de
sorte que la notion d'"autochtone" puisse raisonnablement évoluer et que l'on
tienne compte dans la pratique de ses spécificités régionales.
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UNE DEFINITION DES "PEUPLES AUTOCHTONES" ?

Introduction

1. L' Aboriginal and Torres Strait Islander Commission , une organisation
autochtone dotée du statut consultatif auprès du Conseil économique et social,
est d'avis que certaines définitions, en particulier celles portant sur les
termes "peuples autochtones", dans le projet de déclaration sur les droits des
peuples autochtones et le projet d'instance permanente consacrée aux
autochtones, devraient être élaborées par les peuples autochtones eux-mêmes.

Une définition des "peuples autochtones" est-elle nécessaire  ?

2. Le Groupe de travail sur les populations autochtones n'a pas besoin d'une
définition claire des "peuples autochtones" pour avancer dans l'élaboration du
projet de déclaration. Le fait qu'il n'existe pas aujourd'hui de définition
inattaquable de ces termes ne devrait pas non plus empêcher la création et le
fonctionnement d'une instance permanente. Comme il a été indiqué à la première
session du Groupe de travail de la Commission des droits de l'homme qui s'est
tenue en novembre-décembre 1995 à Genève, et dans d'autres instances : 

- les concepts fondamentaux énoncés dans les instruments
internationaux relatifs aux droits de l'homme ne sont souvent pas
définis; 

- l'Organisation des Nations Unies s'abstient généralement d'élaborer
des définitions strictes, susceptibles de restreindre la marge de
manoeuvre des gouvernements et des peuples dans l'application des
instruments pertinents compte tenu de leurs propres conditions
nationales;

- il n'a pas été possible de définir le terme de "minorités" dans le
cadre des travaux de l'Organisation des Nations Unies sur les
minorités, bien que la Commission des droits de l'homme se soit
efforcée d'en donner une définition dans sa résolution 1984/62;

- d'autres instruments tels que la Déclaration de Rio sur
l'environnement et le développement - Action 21 se réfèrent à la
participation des peuples autochtones dans le domaine de
l'environnement, sans donner une définition de ces peuples.

3. Une définition hâtive des termes pourrait bien empêcher des groupes
importants de jouir des droits qui seront reconnus dans le projet de
déclaration. Il n'est à l'évidence nullement nécessaire de déterminer de façon
précipitée le sens de l'expression "peuples autochtones" en en donnant une
définition abstraite.

4. Il suffit qu'existent des peuples reconnus sans équivoque comme
autochtones pour établir le rôle, la légitimité et le mandat du Groupe de
travail de la Commission des droits de l'homme pour poursuivre l'élaboration
du projet de déclaration et créer une instance permanente qui veillerait aux
intérêts de l'ensemble des peuples autochtones de la planète. Certains sont
reconnus comme tels par leurs propres Etats souverains, et participent aux
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instances de l'Organisation des Nations Unies en tant que représentants
autochtones, au sein des délégations des Etats ou dans le cadre
d'organisations non gouvernementales autochtones. D'autres sont invités par
l'Organisation des Nations Unies à participer à ces instances en qualité de
parties autochtones. Les résolutions de la Commission des droits de l'homme
reconnaissent clairement leur existence, mais sans les définir, et
sanctionnent la légitimité de leur participation régulière aux travaux de la
Commission. 

Reconnaissance des "peuples autochtones "

5. La reconnaissance du statut juridique de "peuple autochtone" comportait
jusqu'ici deux phases :

- l'identification par le peuple lui-même;

- la reconnaissance par une entité souveraine ou une institution
internationales.

6. Divers Etats ont appliqué aux groupes autochtones des définitions
à usage interne, en les désignant par leur nom ou celui de leur tribu.
L'identification a été également fixée en droit international lorsque des
Etats souverains ont conclu des traités en vue de parvenir à un règlement, en
reconnaissant souvent ces groupes comme des "nations dépendantes", comme ce
fut le cas aux Etats-Unis d'Amérique et au Canada, de mettre fin à des guerres
ou de maintenir le tracé de leurs frontières. Les tribunaux nationaux et les
institutions internationales ayant reconnu ces arrangements, l'identité
autochtone jouit d'une vaste reconnaissance.

Définitions internes à l'Australie

7. "Aborigène" est un terme technique appliqué aux peuples autochtones de
l'Australie ainsi que d'autres terres, et qui signifie "depuis le début". En
réalité, il désigne ces peuples comme étant les "premiers peuples" d'une
région ou d'un endroit donné. Le terme "autochtones" signifie également "ceux
qui sont originaires des terres", et certains articles du projet de
déclaration visent à redonner sens et vie à ces notions. 

8. L'Australie n'a pas adopté irrévocablement une définition définitive des
"peuples autochtones", que ce soit dans sa législation nationale ou en droit
international. La législation interne emploie essentiellement des formules
pragmatiques et larges qui visent à conférer aux individus des droits et des
prestations plutôt qu'à en limiter la jouissance. Des deux définitions qui ont
été données, la plus intéressante est celle de la Cour suprême de l'Australie,
qui figure dans Commonwealth of Australia and Anor.v State of Tasmania (1983)
46 ALR 625 at 817 . On peut y lire ce qui suit :

"Par 'Australien aborigène' j'entends (...) une personne d'origine
aborigène, même partiellement, qui s'identifie  comme telle et qui est
reconnue  par la communauté aborigène comme faisant partie de cette
communauté." (Deane J.)
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9. Ces critères, qui permettent aux peuples autochtones d'établir des normes
en matière d'auto-identification et de reconnaissance, reflètent la pratique
constante de nombreuses juridictions souveraines, et sont conformes aux
principes du droit international. Ils figurent également dans la définition
qui a été donnée par M. Cobo en 1983.

Difficulté d'élaborer une définition internationale applicable à tous

10. Pour interpréter correctement l'expression "peuples autochtones" en droit
international, il convient de définir les deux termes, autrement dit il faut
déterminer ce qui caractérise les "peuples" et donner un sens juridique au mot
"autochtones". Il existe un grand nombre de définitions provisoires de ces
deux termes. Le rapport final de la Réunion internationale d'experts en vue de
l'approfondissement de la réflexion sur le concept de droits des peuples
(UNESCO : SNS - 89/CONF.602/7), daté de 1990, a proposé la définition
provisoire suivante :

"Un peuple [aux fins de l'application] des droits des peuples en droit
international, notamment le droit à disposer d'eux-mêmes."

11. Le Groupe de travail a utilisé, et devrait continuer à le faire, la
définition provisoire des "peuples autochtones" proposée par M. Cobo. Sa
formule et la définition donnée dans la Convention (No 169) de l'OIT
concernant les peuples indigènes et tribaux dans les pays indépendants, 1989,
reconnaissent l'une et l'autre l'auto-identification et l'autoreconnaissance
comme des aspects essentiels de la définition des peuples autochtones. Ces
deux modèles présentent un intérêt, même si la Convention No 169 de l'OIT
contient, dans le paragraphe 3 de son article premier, une clause selon
laquelle "l'emploi du terme 'peuples' dans la présente Convention ne peut en
aucune manière être interprété comme ayant des implications de quelque nature
que ce soit quant aux droits qui peuvent s'attacher à ce terme en vertu du
droit international", clause dont on peut ne pas tenir compte aux fins, entre
autres, d'une définition provisoire. L'historique de la rédaction de la
Convention No 169 de l'OIT montre également clairement que cette condition ne
figurait pas dans la version originale, mais a fait l'objet d'un amendement
ultérieur visant à conférer à la Convention un caractère plus universel.

Maintien de l'emploi du mot "peuples "

12. Rien ne devrait raisonnablement s'opposer à l'utilisation du mot
"peuples", que ce soit dans le projet de déclaration ou dans l'instance
permanente. Le mot "peuples" associé à celui d'"autochtones" figure déjà dans
un instrument international, la Convention No 169 de l'OIT. Ces termes peuvent
être lus ensemble, comme incluant les peuples qui sont à la fois tribaux et
autochtones, ou séparément, en considérant que la Convention porte sur les
"peuples tribaux" et les "peuples autochtones" (terme utilisé dans la
Convention : "peuples indigènes"). La clause stipulée au paragraphe 3 de
l'article premier indique clairement que la deuxième solution est la bonne;
dans le cas contraire, l'introduction de la clause précitée n'aurait pas eu de
sens. Etant donné que l'article 3 du projet de déclaration stipule que les
peuples autochtones ont le droit de disposer d'eux-mêmes, l'emploi du mot
"peuples" dans le titre de la déclaration ne saurait être récusé au motif
qu'il renforcerait cette revendication.
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Eléments d'une définition des "peuples autochtones "

13. Toute définition devrait prendre en considération la reconnaissance :

- Du droit des peuples autochtones à s'identifier en tant que tels;

- De la signification implicite des termes "autochtones" et "peuples
aborigènes";

- Des droits de primogéniture au titre de "premiers peuples";

- Des droits qui en découlent quant à la terre, à l'autodétermination
et à la culture;

- Du droit d'accepter les autres dans des groupes classés comme
autochtones ou aborigènes;

- Du droit de déterminer en dernier lieu les caractéristiques des
"peuples autochtones" et d'en donner une définition.

14. En résumé :

- Historiquement, les concepts fondamentaux énoncés dans les
instruments relatifs aux droits de l'homme ne sont souvent pas
définis;

- Il conviendrait de défendre le droit coutumier - sanctionné par la
pratique des Etats et le droit international - qu'ont les peuples
autochtones, comme d'ailleurs tous les peuples quels qu'ils soient,
de déterminer les critères de leur propre identité;

- Il conviendrait d'éviter les propositions prématurées visant à
établir à ce stade des définitions définitives.

-----
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>"F,:,>4," 4<,: 4 D"F@&Z6 ^:,<,>H. ="BD4<,D, 8@(*" B@F:, $JDF8@6 &@6>Z #D4H">F8"b

4<B,D4b B@*R4>4:" F&@,<J (@FB@*FH&J (@::">*F84N B@F,:,>P,& & _0>@6 !LD48,, >48@(*"

>, FR4H":@F\, RH@ FH"H\b 6 2"8:`R4H,:\>@(@ "8H" BD4<,>4<" & @H>@T,>44 4N.

A. 94(" ="P46

12. % F@@H&,HFH&44 F@ FH"H\,6 22 IFH"&" 94(4 ="P46 R:,>Z 94(4 BD4>b:4 & 8"R,FH&,

" F&bV,>>@(@ *@&,D4b P4&4:42"P44" @$b2">>@FH\ B@@VD,>4b $:"(@F@FH@b>4b 4 D"2&4H4b

" 8@D,>>@(@ >"F,:,>4b" ^H4N " 8@:@>46 4 H,DD4H@D46", 8@H@DZ, @FH"&":4F\ B@* 4N

8@>HD@:,<. A@^H@<J & IFH"&, 94(4 ="P46 *:b BD@&,*,>4b D"2:4R4b <,0*J 8@:@>4":\>Z<4

*,D0"&"<4 4 >"D@*"<4, 04&JV4<4 B@* 8@:@>4":\>Z< (@FB@*FH&@<, H"80, 4FB@:\2@&":Fb

H,D<4> " 8@D,>>Z, 04H,:4". ?*>"8@ IFH"& &8:`R": ,V, 4 &H@D@, B@:@0,>4,, 8@H@DZ<

" 8@D,>>@, >"F,:,>4," N"D"8H,D42@&":@F\ 8"8 " >"D@*Z, ,V, >, FB@F@$>Z, F"<@FH@bH,:\>@

&Z*,D04&"H\ F:@0>Z, JF:@&4b F@&D,<,>>@(@ <4D"" & @H:4R4, @H $@:,, " B,D,*@&ZN"
@$V,FH&. ?$" L"8H@D" ( H. ,. 8@:@>4":\>@, (@FB@*FH&@ 4 JD@&,>\ @$V,FH&,>>ZN

JFH">@&:,>46) B@*:,0":4 D"FF<@HD,>4` & F@@H&,HFH&44 F@ FH"H\,6 22 IFH"&" BD4

@BD,*,:,>44 FH,B,>4 8@>HD@:b, >,@$N@*4<@(@ *:b 8@>8D,H>ZN H,DD4H@D46 4 >"D@*@&.

13. E:JR"6 _0>@6 !LD484 4::`FHD4DJ,H 2>"R,>4,, BD4*"&"&T,,Fb FH"H\, 22 IFH"&" &

BD"8H48, 94(4. % 1919 (@*J _0>"b !LD48" ,V, >, $Z:" >,2"&4F4<Z< (@FJ*"DFH&@<.
?>" &F, ,V, &N@*4:" & #D4H">F8J` 4<B,D4` 4, N@Hb 4 @$:"*":" F"<@JBD"&:,>4,< &

@H>@T,>44 <,FH>ZN 4:4 &>JHD,>>4N *,:, B@*R4>b:"F\ $D4H">F8@<J B"D:"<,>HJ & 9@>*@>,.
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H,DD4H@D44 4 >"F,:,>4b ="<4$44. E H@R84 2D,>4b 8@>P,BP46 IFH"&", ="<4$4b >"F,:b:"F\

" 8@D,>>Z< >"F,:,>4,<" & @H:4R4, @H " B,D,*@&@6" _0>@6 !LD484. %<,FH, F H,< 94(" >,

FR4H":", RH@ "LD48">F8@, >"F,:,>4, F"<@6 _0>@6 !LD484 b&:b:@F\ " 8@D,>>Z<" B@

@H>@T,>4` 8 >,*"&>4< (@::">*F84< 4 $D4H">F84< B@F,:,>P"<.

14. % F:JR", _0>@6 !LD484 <@0>@ &Z*,:4H\ ,V, @*4> &"0>Z6 ^:,<,>H

^&@:`P4@>4DJ`V,6 8@>P,BP44 " 8@D,>>ZN >"D@*@&". EH"H\b 22 IFH"&" BD4<,>b:"F\ &

@H>@T,>44 H,DD4H@D46, D"2(D">4R4&"&T4NFb <,0*J>"D@*>@ BD42>">>Z<4 (D">4P"<4, " >, &

@H>@T,>44 >"D@*@&, 8@H@DZ, <@(:4 $Z &Z*,:bH\Fb F@P4@:@(4R,F84<4, 4FH@D4R,F84<4 4

B@:4H4R,F84<4 L"8H@D"<4. G"84< @$D"2@<, ="<4$4b, $J*JR4 H,DD4H@D4,6, @BD,*,:,>>@6

&,:484<4 *,D0"&"<4 (,@(D"L4R,F84, FR4H":"F\ H,DD4H@D4,6 " 8@D,>>@(@ >"F,:,>4b", & H@

&D,<b 8"8 "LD48">F8@, >"F,:,>4, _0>@6 !LD484 H"8@&Z< >, FR4H":@F\.

B. A">"<,D48">F846 F@`2

15. AD4 ^H@< A">"<,D48">F846 F@`2, BD,*T,FH&,>>48 >Z>,T>,6 ?D(">42"P44

"<,D48">F84N (@FJ*"DFH&, >"R": 4FB@:\2@&"H\ &ZD"0,>4, " 8@D,>>@, >"F,:,>4," & F@&,DT,>>@

4>@< 2>"R,>44. % F&@,6 D,2@:`P44 XI @H 21 *,8"$Db 1938 (@*" &@F\<"b ;,0*J>"D@*>"b

8@>L,D,>P4b "<,D48">F84N (@FJ*"DFH& BD@&@2(:"F4:":

" 7@D,>>@, >"F,:,>4, 8"8 B@H@<84 B,D&ZN @$4H"H,:,6 2,<,:\, >Z>, @$D"2J`V4N

!<,D48J, & P,:bN &@2<,V,>4b >,*@FH"H8@& ,(@ L424R,F8@(@ 4 *JN@&>@(@ D"2&4H4b,
4<,,H BD,*B@RH4H,:\>@, BD"&@ >" 2"V4HJ F@ FH@D@>Z BJ$:4R>ZN &:"FH,6".

O,:\ H"8@(@ BD,L,D,>P4":\>@(@ D,04<" 2"8:`R":"F\ & ,(@ " B@:>@6 4>H,(D"P44 &

@$V,>"P4@>":\>J` 042>\" >Z>, FJV,FH&J`V4N (@FJ*"DFH&. E:,*J,H @H<,H4H\, RH@ & ^H@<

4 & B@F:,*J`V4N @L4P4":\>ZN *@8J<,>H"N A">"<,D48">F8@(@ F@`2" F:@&" " 8@D,>>@6" 4

" 4>*,6F846" 4FB@:\2@&":4F\ @*>@&D,<,>>@ 8"8 F4>@>4<Z.

16. A@^H@<J & BD"8H48,, F:@04&T,6Fb & D,(4@>, "<,D48">F8@(@ 8@>H4>,>H", H,D<4>

" 8@D,>>@, >"F,:,>4," 4FB@:\2@&":Fb *:b @$@2>"R,>4b <"D(4>":42@&">>ZN 4:4 Jb2&4<ZN

^H>4R,F84N, 8J:\HJD>ZN, b2Z8@&ZN 4 D"F@&ZN (DJBB & BD,*,:"N (D">4P (@FJ*"DFH&, " >,

04H,:,6 8@:@>4":\>ZN H,DD4H@D46, @H*,:,>>ZN & (,@(D"L4R,F8@< B:">, @H JBD"&:b`V,6

*,D0"&Z.

C. IFH"& ?D(">42"P44 ?$X,*4>,>>ZN ="P46

17. AD4>bH4, IFH"&" ?D(">42"P44 ?$X,*4>,>>ZN ="P46 & 1945 (@*J >48"8 >, F@(:"F@&":@

D"2:4R>Z, 2>"R,>4b H,D<4>" " 8@D,>>@, >"F,:,>4," & <,0*J>"D@*>@< BD"&,. % FH"H\, 73
IFH"&" (@&@D4HFb @ " H,DD4H@D4bN, >"D@*Z 8@H@DZN >, *@FH4(:4 ,V, B@:>@(@

F"<@JBD"&:,>4b", " >, @ " 8@D,>>@< >"F,:,>44" - H,D<4>,, L4(JD4D@&"&T,< & JFH"&, 94(4

="P46. G@:\8@ 15 *,8"$Db 1960 (@*" ',>,D":\>"b !FF"<$:,b ?D(">42"P44 ?$X,*4>,>>ZN

="P46 & F&@,6 D,2@:`P44 1541 (XV) *":" F ^H@6 P,:\` @BD,*,:,>4,
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" >,F"<@JBD"&:b`V,6Fb H,DD4H@D44", 4FB@:\2@&"& *&@6>@6 8D4H,D46. G,DD4H@D44, 8@H@DZ,

" (,@(D"L4R,F84 D"FB@:@0,>Z @H*,:\>@ 4 @H:4R"`HFb & ^H>4R,F8@< 4 ( 4:4) 8J:\HJD>@<

@H>@T,>4bN @H JBD"&:b`V,6 4<4 FHD">Z", @R,&4*>@, B@B"*"`H B@* FL,DJ *,6FH&4b

FH"H\4 73. % B@*H&,D0*,>4, ^H@(@ <@(JH $ZH\ BD,*FH"&:,>Z F&4*,H,:\FH&" H@(@, RH@ ,,

04H,:4 >"N@*bHFb & " B@:@0,>44 4:4 FH"HJF, B@*R4>,>4b", N@Hb ^H@ >, b&:b,HFb

>,@$N@*4<Z<.

18. ?$ZR>@ BD,*B@:"(",HFb, RH@ J8"2">>@, &ZT, @BD,*,:,>4, " >,F"<@JBD"&:b`V4NFb

H,DD4H@D46" & @H>@T,>44 FH"H\4 73 IFH"&" BD4<,>4<@ 4 & @H>@T,>44 @BD,*,:,>4b

" >"D@*@&", 4<,`V4N BD"&@ >" @FJV,FH&:,>4, F&@,(@ BD"&" >" F"<@@BD,*,:,>4, &

F@@H&,HFH&44 F @$V,6 FH"H\,6 1 *&JN ;,0*J>"D@*>ZN B"8H@& @ BD"&"N R,:@&,8" ( >40, -
A"8H@&). ?*>"8@ 2>"R,>4, &Z$@D" H,D<4>" " >"D@*Z", " >, " H,DD4H@D44" D"2D"$@HR48"<4

*&JN A"8H@& >, F:,*J,H BD,J<,>\T"H\. A,D,N@* @H (,@(D"L4R,F8@6 8 F@P4@:@(4R,F8@6

8@>P,BP44 BD,*B@:"(",H D"FT4D,>4, FL,DZ BD4<,>,>4b BD4>P4B" F"<@@BD,*,:,>4b, &8:`R"b

H"80, >,*@<4>4DJ`V4, (DJBBZ & BD,*,:"N >,2"&4F4<ZN (@FJ*"DFH&.

19. % F@@H&,HFH&44 F BD,*:@0,>>Z< &ZT, ">":42@< &Z$@D" H,D<4>" " >"D@*Z" & *&JN

A"8H"N ),8:"D"P4b 1970 (@*" @ BD4>P4B"N <,0*J>"D@*>@(@ BD"&", 8"F"`V4NFb

*DJ0,FH&,>>ZN @H>@T,>46 4 F@HDJ*>4R,FH&" <,0*J (@FJ*"DFH&"<4 & F@@H&,HFH&44 F IFH"&@<

?D(">42"P44 ?$X,*4>,>>ZN ="P46 4/ 2"BD,V",H D"FR:,>,>4, (@FJ*"DFH&, " F@$:`*"`V4N &

F&@4N *,6FH&4bN BD4>P4B D"&>@BD"&4b 4 F"<@@BD,*,:,>4b >"D@*@&... 4 &F:,*FH&4, ^H@(@

4<,`V4N BD"&4H,:\FH&", BD,*FH"&:b`V4, $,2 D"2:4R4b D"F, &,D@4FB@&,*">4b 4:4 P&,H"

8@04 &,F\ >"D@*, BD@04&"`V46 >" *">>@6 H,DD4H@D44". G"8"b @(@&@D8" $Z:" $Z

42:4T>,6, ,F:4 H@:\8@ >, B@>4<":@F\, RH@ >"F,:,>4, (@FJ*"DFH&" <@0,H F@FH@bH\ 42 Db*"

" >"D@*@&", 8"0*Z6 42 8@H@DZN @$:"*",H BD"&@< >" F"<@@BD,*,:,>4,. % F@@H&,HFH&44 F

">":42@< AD,*F,*"H,:b- )@8:"*R48" & ,, B@bF>4H,:\>@6 2"B4F8,, 8"F"`V,6Fb BD@,8H"

*,8:"D"P44 @ BD"&"N 8@D,>>ZN >"D@*@&, BD"&@ >" F"<@@BD,*,:,>4, <@0,H $ZH\

J*@&:,H&@D,>@, ,F:4 >"D@* D,":\>@ JR"FH&J,H R,D,2 F&@4N BD,*FH"&4H,:,6 & JBD"&:,>44

*,<@8D"H4R,F84< (@FJ*"DFH&@< 4 >, FHD"*",H @H 8"84N- :4$@ BD,BbHFH&46 4:4 *4F8D4<4>"P44

(E/CN.4/Sub.2/1993/26/Add.1, BJ>8HZ 21-23).

20. A@ FD"&>,>4` F ^H4< B@F:, &H@D@6 <4D@&@6 &@6>Z H,D<4> " 8@D,>>@6 >"D@*"
BD4@$D,: 2>"R,>4,, & 8@H@D@< @> 4FB@:\2@&":Fb A">"<,D48">F84< F@`2@<, " >, 94(@6

="P46. % F&@,6 D,2@:`P44 275 (III) @H 11 <"b 1949 (@*" ',>,D":\>"b !FF"<$:,b

D,8@<,>*@&":" 42JR4H\ B@:@0,>4, " HJ2,<>@(@ >"F,:,>4b 4 &ZT,JB@<b>JHZN <":@D"2&4HZN

F@P4":\>ZN (DJBB" "<,D48">F8@(@ 8@>H4>,>H" & P,:bN B@@VD,>4b 4N 4>H,(D"P44 4

D"2&4H4b. Q,D,2 HD4 (@*" BD"&4H,:\FH&@ #,:\(44 &Z2&":@ $JD>J` *4F8JFF4`, &Z*&4>J&

JH&,D0*,>4,, RH@ FH"H\b 73 IFH"&" *@:0>" H@:8@&"H\Fb & F&,H, 8@>P,BP44 " 8@D,>>ZN

>"D@*@&" & FH"H\, JFH"&" 94(4 ="P46 5/. E@(:"F>@ <>,>4` *,:,("P44 #,:\(44,
@$b2"H,:\FH&@ BD,*FH"&:,>4b 4>L@D<"P44 B@ FH"H\, 73 IFH"&" 8"F",HFb >, H@:\8@ 2"<@DF84N

8@:@>46, >@ 4 " @HFH":ZN HJ2,<>ZN >"D@*@&", 04&JV4N & (D">4P"N >,2"&4F4<ZN (@FJ*"DFH&

&@ &F,N D,(4@>"N <4D".
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D. 7@>&,>P4b 107 ;?G

21. ),:,("P44 #,:\(44 >, J*":@F\ J$,*4H\ *DJ(4N & FBD"&,*:4&@FH4 ,, H@:8@&">4b

8@>P,BP44 " 8@D,>>ZN >"D@*@&" & FH"H\, 73 IFH"&", @*>"8@ ;?G BD4>b:" 7@>&,>P4` @

2"V4H, 4 4>H,(D"P44 8@D,>>@(@ 4 *DJ(@(@ >"F,:,>4b, &,*JV,(@ B:,<,>>@6 4 B@:JB:,<,>>@6

@$D"2 042>4, & >,2"&4F4<ZN FHD">"N, 1957 (@*" ( 107), FH"H\b 1 8@H@D@6 @BD,*,:b,H

H,D<4> " B:,<,>>@6" & &ZD"0,>4bN, &@FN@*bV4N 8 JFH"&J 94(4 ="P46: @>4 >"N@*bHFb >"

<,>,, &ZF@8@6 F@P4":\>@- ^8@>@<4R,F8@6 FH"*44 D"2&4H4b, " R,< 4N F@F,*4", 4 @>4 04&JH

B@ *DJ(4< 2"8@>"<, BD4>4<",<Z< 4<4 F"<4<4 4:4 JFH">"&:4&",<Z< (@FJ*"DFH&@<. #@:,,

H@(@, >,8@H@DZ, " B:,<,>>Z," >"D@*Z D"FF<"HD4&"`HFb " 8"8 8@D,>>@, >"F,:,>4, &&4*J H@(@,
RH@ @>4 b&:b`HFb B@H@<8"<4 04H,:,6, >"F,:b&T4N FHD">J 4:4 (,@(D"L4R,F8J` @$:"FH\,
R"FH\` 8@H@D@6 b&:b,HFb ^H" FHD">", &@ &D,<,>" ,, 2"&@,&">4b 4:4 8@:@>42"P44", 4

F@ND">b`V4N @H:4R4b F@P4":\>@(@, ^8@>@<4R,F8@(@ 4 8J:\HJD>@(@ B:">".

22. G"84< @$D"2@<, B@ H,D<4>@:@(44 7@>&,>P44 107 8"8 " B:,<,>>Z,", H"8 4

" 8@D,>>Z," >"D@*Z N"D"8H,D42J`HFb (:"&>Z< @$D"2@< F@P4":\>Z<4, 8J:\HJD>Z<4,
^8@>@<4R,F84<4, BD"&@&Z<4 4 4>FH4HJP4@>":\>Z<4 @H:4R4b<4. E&4*,H,:\FH&"

L"8H4R,F8@(@ J(>,H,>4b 4:4 *4F8D4<4>"P44 >, b&:b`HFb 8D4H,D4,<. +*4>FH&,>>Z6

L"8H@D, @H:4R"`V46 " 8@D,>>Z, >"D@*Z" @H " B:,<,>>ZN >"D@*@&", - 4FH@D4b " 2"&@,&">4b

4:4 8@:@>42"P44", @*>"8@ ^H@ D"2:4R4, >, 4(D",H BD"8H4R,F8@6 D@:4, B@F8@:\8J 7@>&,>P4b

("D">H4DJ,H @$,4< 8"H,(@D4b< >"D@*@& F@&,DT,>>@ @*4>"8@&Z, BD"&". % F@@H&,HFH&44 F

7@>&,>P4,6 107 &F, " 8@D,>>Z," >"D@*Z b&:b`HFb " B:,<,>>Z<4", @*>"8@ >, &F,

" B:,<,>>Z," >"D@*Z b&:b`HFb >"D@*"<4 " 8@D,>>Z<4". ?F@$Z, BD"&" & D"&>@6 FH,B,>4

BD4>"*:,0"H @$,4< (DJBB"<. AD4>"*:,0>@FH\ 8 " 8@D,>>@<J >"D@*J" >, JFH">"&:4&",H

8"8@(@- :4$@ @F@$@(@ B@:@0,>4b 8"8 0,DH&Z, & BD@T:@<, 2"&@,&">4b 4:4 8@:@>42"P44.
G"84< @$D"2@<, 4FH@R>48 BD"& ( & F@@H&,HFH&44 F ^H4< <,0*J>"D@*>@- BD"&@&Z< "8H@<

;?G) :,04H >, & 4FH@D44 2"&@,&">4b, 8@:@>42"P44 4:4 J(>,H,>4b *">>@(@ >"D@*", " & ,(@

4FH@D44 @H*,:\>@(@ @$V,FH&" 4:4 (@FJ*"DFH&".

23. E:,*J,H @H<,H4H\, RH@ 7@>&,>P4b 107 $Z:" D"H4L4P4D@&">" >, H@:\8@

14 (@FJ*"DFH&"<4 9"H4>F8@6 !<,D484 4 2 (@FJ*"DFH&"<4 1"B"*>@6 +&D@BZ, >@ 4

11 (@FJ*"DFH&"<4 !LD484 4 !244.

E. 3FF:,*@&">4, BD@$:,<Z *4F8D4<4>"P44 & @H>@T,>44 8@D,>>@(@ >"F,:,>4b

24. % F&@,< 8"B4H":\>@< 3FF:,*@&">44 BD@$:,<Z *4F8D4<4>"P44 & @H>@T,>44 8@D,>>@(@

>"F,:,>4b (E/CN.4/Sub.2/1986/7 4 Add.1-4) EB,P4":\>Z6 *@8:"*R48 A@*8@<4FF44

(- > M. ;"DH4>,F 7@$@ BD,*:@04: @FH@D@0>Z6 BD,*&"D4H,:\>Z6 ">":42 8@>P,BP44

" 8@D,>>@(@ >"F,:,>4b", @HD"0"`V46 @F>@&@B@:"("`V4, ^:,<,>HZ, J0, B@:JR4&T4,

@HD"0,>4, & FH"H\, 1 7@>&,>P44 107.

" 7@D,>>@, >"F,:,>4, - ^H@ 8@D,>>Z, @$V4>Z, >"D@*Z 4 >"P44, F@ND">b`V4,

4FH@D4R,F8J` BD,,<FH&,>>@FH\ F @$V,FH&"<4, 8@H@DZ, FJV,FH&@&":4 *@ &H@D0,>4b

2"&@,&"H,:,6 4 &&,*,>4b 8@:@>4":\>@6 F4FH,<Z 4 D"2&4&":4F\ >" F&@4N F@$FH&,>>ZN
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H,DD4H@D4bN, FR4H"`V4, F,$b @H:4R>Z<4 @H *DJ(4N F:@,& @$V,FH&", BD,@$:"*"`V4N &

>"FH@bV,, &D,<b >" ^H4N H,DD4H@D4bN 4:4 >" R"FH4 ^H4N H,DD4H@D46. ?>4

F@FH"&:b`H F:@4 @$V,FH&", >, b&:b`V4,Fb *@<4>4DJ`V4<4, 4 N@HbH F@ND">4H\,
D"2&4&"H\ 4 B,D,*"H\ $J*JV4< B@8@:,>4b< H,DD4H@D4` F&@4N BD,*8@& 4 F&@`

^H>4R,F8J` F"<@$ZH>@FH\ & 8"R,FH&, @F>@&Z *:b BD@*@:0,>4b F&@,(@ FJV,FH&@&">4b

8"8 >"D@*@& & F@@H&,HFH&44 F@ F&@4<4 F@$FH&,>>Z<4 8J:\HJD>Z<4 @F@$,>>@FHb<4,
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25. 1*,F\ F@R,H"`HFb ^:,<,>H @H:4R4b, 8@H@DZ6 N"D"8H,D42J,H 8"8 " 8@D,>>Z,", H"8 4
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8@D,>>ZN >"D@*@& @8"2":"F\ F<,T">" F BD@$:,<"H48@6 *DJ(4N FJ$>"P4@>":\>ZN 4 B:,<,>>ZN

(DJBB, F@FH"&:b`V4N <,>\T4>FH&@ & 4N F@@H&,HFH&J`V4N FHD">"N.

I. ;>,>4b, &ZD"0,>>Z, R:,>"<4 C"$@R,6 (DJBBZ

40. '- > C. M"H">@, R:,> C"$@R,6 (DJBBZ, & @*>@< 42 F&@4N &ZFHJB:,>46 & A@*8@<4FF44

& @H>@T,>44, & R"FH>@FH4, BD@,8H" *,8:"D"P44 @ BD"&"N 8@D,>>ZN >"D@*@& &ZD"24:

F:,*J`V,, <>,>4, & @H>@T,>44 @BD,*,:,>4b 8@>P,BP44 " 8@D,>>ZN >"D@*@&": " )"0, ,F:4

$Z [ *,8:"D"P4b] >, $Z:" @$b2"H,:\>Z< <,0*J>"D@*>@- BD"&@&Z< "8H@<, @>" H,< >, <,>,,

JFH">"&:4&",H BD"&@ 8@D,>>ZN >"D@*@& 4 @$b2">>@FH4 (@FJ*"DFH&" B@ @H>@T,>4` 8 H"84<

>"D@*"<. ?*>"8@ >4(*, & *,8:"D"P44 >, @BD,*,:b,HFb 8:`R,&@, &ZD"0,>4, - " 8@D,>>@6

>"D@*". ?R,&4*>@, @D(">42"P44 8@D,>>ZN >"D@*@& >, N@HbH, RH@$Z ^H@H H,D<4> B@:JR4:

@BD,*,:,>4,, @B"F"bF\, RH@ >,8@H@DZ, 8@D,>>Z, 04H,:4 >, $J*JH @N&"R,>Z H"84<
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@BD,*,:,>4,<. ?*>"8@ H"84, @D(">42"P44 >,@*>@8D"H>@ JH&,D0*":4, RH@ R4F:,>>@FH\

8@D,>>ZN >"D@*@& <4D" F@FH"&:b,H BD4<,D>@ 300 <:>. R,:@&,8. 7"8 @>4 B@:JR4:4 ^HJ

P4LDJ, >, 4<,b 8"8@(@- :4$@ @D4,>H4D" 4:4 @BD,*,:,>4b *:b D"2(D">4R,>4b <,0*J

8@D,>>Z<4 4 >,8@D,>>Z<4 04H,:b<4?" 18 /.

41. '- > M. #,>(@", 2"<,FH4H,:\ R:,>" C"$@R,6 (DJBBZ, 2"b&4:, RH@ B@ B@&@*J D"2D"$@H84

8@>P,BP44 8@D,>>ZN >"D@*@& & *4F8JFF44 b&>@ @$@2>"R4:4F\ *&" B@*N@*": H,@D,H4R,F846 4

B@:4H4R,F846. 7D@<, H@(@, 4<,,HFb F:@0>"b b2Z8@&"b BD@$:,<", F&b2">>"b F

JB@HD,$:,>4,< F:@& " >"F,:,>4," 4 " >"D@*Z". % BD@,8H, *,8:"D"P44, @*@$D,>>@6

A@*8@<4FF4,6, 4FB@:\2@&":4F\ @$" F:@&" $,2 BD@&,*,>4b 8"8@(@- :4$@ R,H8@(@ D"2:4R4b

<,0*J >4<4. %ZD"$@H8" @BD,*,:,>4b 8@>P,BP44 " 8@D,>>ZN >"D@*@&" <@(:" $Z FH"H\

&"0>Z< T"(@< &B,D,* & >"BD"&:,>44 BD42>">4b 8@D,>>ZN >"D@*@& 4 4N BD"&, " H"80,

B@<@(:" $Z JH@R>,>4` &,F\<" &"0>@(@ D"2:4R4b <,0*J 8@D,>>Z<4 (DJBB"<4 4

<,>\T4>FH&"<4. % ^H@6 F&b24 F:,*J,H BD@&@*4H\ D"2:4R4, <,0*J @BD,*,:,>4,< >"D@*@& 4

JFH">@&:,>4,< BD@P,*JD @FJV,FH&:,>4b BD"&" >" F"<@4*,>H4L48"P4`. AD@P,*JDZ

@FJV,FH&:,>4b BD"&" >" F"<@4*,>H4L48"P4` *@:0>Z 4<,H\ F:,*J`V4, @F@$,>>@FH4:
&@- B,D&ZN, @>4 *@:0>Z F:J04H\ *@FH40,>4` <,0*J>"D@*>ZN P,:,6, & R"FH>@FH4 P,:4

&2"4<@B@>4<">4b <,0*J D"2:4R>Z<4 8J:\HJD"<4, &@- &H@DZN, @>4 *@:0>Z $ZH\

LJ>8P4@>":\>Z<4, *@BJF8"b JR"FH4, 8@D,>>ZN >"D@*@&, 4, &- HD,H\4N, @>4 *@:0>Z $ZH\

(4$84<4 & P,:bN BD4FB@F@$:,>4b 8 >@&Z< F4HJ"P4b< & *4>"<4R,F8@< BD@P,FF, BD42>">4b

BD"& 8@D,>>ZN >"D@*@&. '- > #,>(@" B@*R,D8>J:, RH@ BD4>P4B F"<@4*,>H4L48"P44

b&:b,HFb @$b2"H,:\>Z< 4 *@:0,> BD4FJHFH&@&"H\ & @BD,*,:,>44. )DJ(4, &"0>Z, ^:,<,>HZ

&@2<@0>@(@ @BD,*,:,>4b - B@:@0,>4, B,D,F,:,>P,& 4 BD@R>"b F&b2\ F 2,<:,6. ?> @H<,H4:

&>JHD,>>`` @B"F>@FH\ HD,$@&">4b 4FH@D4R,F8@6 BD,,<FH&,>>@FH4, B@F8@:\8J <>@(4,

8@D,>>Z, >"D@*Z $Z:4 >"F4:\FH&,>>@ B,D,<,V,>Z F@ F&@4N 2,<,:\ 4:4 BD@04&"`H F,(@*>b

& (@D@*"N, F@ND">4&, H,< >, <,>,,, F&@` F"<@$ZH>@FH\. 7D@<, H@(@, @> B@*R,D8>J:, RH@

^:,<,>H BD@T:@6 8@:@>42"P44 HD,$J,H *":\>,6T,(@ @$FJ0*,>4b, B@F8@:\8J H@H, &4*4<@,
@HD"0",H (:"&>Z< @$D"2@< F4HJ"P44 8@D,>>ZN (DJBB >" "<,D48">F8@< 8@>H4>,>H,.
]:,<,>H F"<@$ZH>@6 8J:\HJDZ, 8@H@DZ6 BD42>"&":Fb &F,<4 FJV,FH&J`V4<4 @BD,*,:,>4b<4,
>, *@:0,> FH">@&4H\Fb D,T"`V4<: BD,*B@RH4H,:,> $@:,, *4>"<4R,F846 B@*N@*,
JR4HZ&"`V46 BD@P,FFZ B,D,<,> & 8@D,>>ZN @$V,FH&"N. 7D@<, H@(@, B@ ,(@ <>,>4`,
>,*@<4>4D@&">4, BD,*FH"&:b,H F@$@6 ^<B4D4R,F8J` D,":\>@FH\, >@ >,@$b2"H,:\>@

FJV,FH&,>>Z6 <@<,>H 19/.

II. 7C3G3Q+E735 AC!%?%?5 !=!931

A. E@B@FH"&:,>4, F " >,F"<@JBD"&:b`V4<4Fb H,DD4H@D4b<4"

42. 7"8 42&,FH>@, & F&@,6 D,2@:`P44 1541 (XV) ',>,D":\>"b !FF"<$:,b @BD,*,:4:"

" >,F"<@JBD"&:b`V4,Fb H,DD4H@D44" B@ HD,< @F>@&@B@:"("`V4< L"8H@D"<: @H:4R4b< &

8J:\HJD,, @H*,:\>@<J (,@(D"L4R,F8@<J D"FB@:@0,>4` 4 L"8H4R,F8@6 B@*R4>,>>@FH4.
]&@:`P4@>4DJ`V"b 8@>P,BP4b 8@D,>>ZN >"D@*@& B,D,8DZ&",HFb @L4P4":\>Z< @BD,*,:,>4,<

" >,F"<@JBD"&:b`V4NFb H,DD4H@D46" B@ B,D&@<J L"8H@DJ ( 8J:\HJD>@6 F"<@$ZH>@FH4). ;Z
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&4*,:4, RH@ B@*R4>,>>@FH\, N@Hb @>" $Z:" BD,*:@0,>" & &4*, &@2<@0>@(@ ^:,<,>H"

@BD,*,:,>4b & 4FF:,*@&">44 ;"DH4>,F" 7@$@, >, $Z:" &8:`R,>" & @BD,*,:,>4,, BD4>bH@,

7@>&,>P4b<4 ;?G & ^H@6 @$:"FH4, N@Hb $@:\T4>FH&@ 8@D,>>ZN >"D@*@&, $,2JF:@&>@,
FH":84&",HFb F <"D(4>":42"P4,6 4 J(>,H,>4,<. 7D@<, H@(@, >, BD,*FH"&:b,HFb :@(4R>Z<,
RH@$Z >":4R4, 4:4 @HFJHFH&4, J(>,H,>4b $Z:@ L"8H@D@<, @H:4R"`V4< 8@D,>>Z, >"D@*Z

@H *DJ(4N, B,D,04&T4N H"8 >"2Z&",<Z6 " 8:"FF4R,F846 8@:@>4":42<".

43. GD,H46 L"8H@D @H*,:\>@(@ (,@(D"L4R,F8@(@ D"FB@:@0,>4b H"80, 2"F:J04&",H

8D4H4R,F8@(@ B,D,@F<ZF:,>4b. EB,P4":\>Z6 *@8:"*R48 (- > ;"DH4>,F 7@$@ BD42>":, RH@

8@D,>>Z, >"D@*Z R"FH@ N"D"8H,D42J`HFb F@ND">,>4,< @F@$ZN F&b2,6 F@ F&@4<4 " 2,<:b<4

BD,*8@&". M@Hb 7@>&,>P4b 169 ;?G >, &8:`R",H 8"8@6- :4$@ (,@(D"L4R,F846 L"8H@D &

F&@, @BD,*,:,>4, " 8@D,>>ZN >"D@*@&", H,< >, <,>,, & FH"H\, 13 & >,6 (@&@D4HFb @$

" @F@$@6 &"0>@FH4" F@ND">b`V,6Fb F&b24 <,0*J 8@D,>>Z<4 >"D@*"<4 4 4N 2,<:b<4 BD,*8@&

*:b F@ND">,>4b 4N " 8J:\HJD 4 *JN@&>ZN P,>>@FH,6". 3>Z<4 F:@&"<4, 8J:\HJD>"b

F"<@$ZH>@FH\ 8@D,>>ZN >"D@*@&, 8@H@D"b @$D"2J,H FH,D0,>\ 8@>P,BP44 " 8@D,>>ZN >"D@*@&"
& F@&D,<,>>@< <,0*J>"D@*>@< BD"&,, >,@H*,:4<" @H " H,DD4H@D44".

44. =,@H*,:4<@FH\ 8J:\HJD>@6 F"<@$ZH>@FH4 4 H,DD4H@D44 @H 8@>P,BP44 " 8@D,>>ZN

>"D@*@&" @H<,R":"F\ 7@>L,D,>P4,6 ?D(">42"P44 ?$X,*4>,>>ZN ="P46 B@ @8DJ0"`V,6 FD,*,

4 D"2&4H4` & BJ>8H, 26.1 A@&,FH84 *>b >" XXI &,8, BD4>bH@6 (@FJ*"DFH&"<4- R:,>"<4

8@>F,>FJF@<:

" ):b 8@D,>>ZN >"D@*@& 4 <,FH>ZN @$V4> N"D"8H,D>" 4FH@D4R,F8"b BD4&b2">>@FH\ 8

F&@4< 2,<:b<; 8"8 BD"&4:@, 4N BD,*FH"&4H,:4 b&:b`HFb B@H@<8"<4 4F8@>>ZN

04H,:,6 ^H4N 2,<,:\" 20 /.

45. =" ;,0*J>"D@*>@6 8@>L,D,>P44 B@ >"D@*@>"F,:,>4` 4 D"2&4H4`, BD@N@*4&T,6 &

7"4D, & 1994 (@*J, $Z:" &>@&\ B@*H&,D0*,>", @BbH\ 8@>F,>FJF@<, P,>HD":\>"b D@:\

F4FH,< 2,<:,B@:\2@&">4b 4 ^8@:@(4R,F84N 2*">46 & 8J:\HJD"N 8@D,>>ZN >"D@*@& 21/.

46. % DJ8@&@*FH&, %F,<4D>@(@ $">8" H"80, &Z*,:b,HFb " H,F>"b BD4&b2">>@FH\ 8 2,<:b<

BD,*8@& 4 8 BD4D@*>Z< D,FJDF"< & ^H4N D"6@>"N" & 8"R,FH&, @*>@(@ 42 BbH4 L"8H@D@&,
8@H@DZ, & H@6 4:4 4>@6 FH,B,>4 R"V, &F,(@ N"D"8H,D42J`H " 8@D,>>Z, >"D@*Z" 22 /.

B. E@B@FH"&:,>4, F " <,>\T4>FH&"<4"

47. AD42>"&"b 2>"R,>4, " H,DD4H@D44", &@2<@0>@, FH@4H 2"HD@>JH\ *DJ(J` &"0>J`

:@(4R,F8J` 4 8@>P,BHJ":\>J` BD@$:,<J: BD@&,*,>4, D"2:4R4b <,0*J " 8@D,>>Z<4

>"D@*"<4" 4 " <,>\T4>FH&"<4". =,@$N@*4<@ R,H8@ D"2(D">4R4H\ " BD"&" 8@D,>>ZN >"D@*@&"
4 " BD"&" <,>\T4>FH&". 7@D,>>Z, >"D@*Z - ^H@ 4<,>>@ >"D@*Z, " >, <,>\T4>FH&" 4:4

^H>4R,F84, (DJBBZ 23/.
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48. A@FH@b>>"b B":"H" <,0*J>"D@*>@(@ BD"&@FJ*4b >, *":" @BD,*,:,>4b 8@>P,BP44

" <,>\T4>FH&", @*>"8@ B@BZH":"F\ D"F8DZH\ F<ZF: 8@>P,BP44 " @$V4>"" & *,:, (D,8@-
$@:("DF84N @$V4> F:,*J`V4< @$D"2@<:

"... (DJBB" :4P, 04&JV4N & *">>@6 FHD">, 4:4 <,FH>@FH4, @$:"*"`V4N F&@4<4

D"F@&@6 BD4>"*:,0>@FH\`, D,:4(4,6, b2Z8@< 4 HD"*4P4b<4 4 @$X,*4>b,<ZN H"8@6

@$V>@FH\` D"F@&@6 BD4>"*:,0>@FH4, D,:4(44, b2Z8" 4 HD"*4P46 & *JN,

&2"4<@B@<@V4, >"BD"&:,>>@6 >" F@ND">,>4, 4N HD"*4P46 4 L@D<Z D,:4(4@2>@(@

B@8:@>,>4b, >" @$JR,>4, 4 &@FB4H">4, F&@4N *,H,6 & *JN, 4 HD"*4P4bN 4N D"FZ 4

&2"4<@&ZDJR84" 24 /.

49. I8"2">>"b &ZT, L@D<J:" F@*,D04H R,HZD, (:"&>ZN ^:,<,>H": ") $4@:@(4R,F84,

@H:4R4b; b ) 8J:\HJD>Z, @H:4R4b ( D,:4(4b, b2Z8, HD"*4P4b); F) &Z$@D 4:4 0,:">4,

F@ND">4H\ F&@` F"<@$ZH>@FH\ ( RH@ <@0,H $ZH\ &Z&,*,>@ 42 F@ND">,>4b 8J:\HJD>@6

F"<@$ZH>@FH4 (DJBBZ); " H"80, d) F@P4":\>"b FP,B8" ( 8@H@D"b <@0,H &Z&@*4H\Fb 42

H@(@ L"8H", RH@ *">>"b (DJBB" HD,$J,H BD42>">4b ,, 8@::,8H4&>ZN BD"&). C"2J<,,HFb, F

H@R84 2D,>4b BD"&" 4:4 >"J84 D"F@&Z6 L"8H@D J0, >, <@0,H FR4H"H\Fb BD4,<:,<Z<.

50. GD"8H@&8" B@>bH4b " <,>\T4>FH&@", *">>"b A@FH@b>>@6 B":"H@6 <,0*J>"D@*>@(@

BD"&@FJ*4b, <@0,H B@^H@<J $ZH\ F&,*,>" 8 H@6 0, 8@>P,BP44, 8@H@D"b F@FH"&:b,H b*D@

&F,N >,*"&>@ BD,*:@0,>>ZN @BD,*,:,>46 " 8@D,>>ZN >"D@*@&", - H. ,. @H:4R4b, 8@H@DZ,

^H@H >"D@* 0,:",H F@ND">4H\.

51. % F&@,6 &"0>@6 D"$@H, " 3FF:,*@&">4, BD"& :4P, BD4>"*:,0"V4N 8 ^H>4R,F84<,
D,:4(4@2>Z< 4 b2Z8@&Z< <,>\T4>FH&"<", EB,P4":\>Z6 *@8:"*R48 A@*8@<4FF44

(- > K. 7"B@H@DH4 &ZD"24: <>,>4,, RH@ &"0>Z<4 F@@$D"0,>4b<4 BD4 @BD,*,:,>44

>,@$N@*4<@FH4 FB,P4":\>@6 <,0*J>"D@*>@6 2"V4HZ *">>@6 (DJBBZ F:,*J,H FR4H"H\ D"2<,DZ

4 D@:\ *">>@6 (DJBBZ. A@ ,(@ <>,>4`, " <,>\T4>FH&@" F H@R84 2D,>4b F@P4@:@(44

>,@$b2"H,:\>@ H@0*,FH&,>>@ " <,>\T4>FH&J" & 8@>H,8FH, <,0*J>"D@*>@(@ BD"&@2"V4H>@(@

BD"&". 3FN@*b 42 ^H@(@, @> BD,*:@04: F:,*J`V,, @BD,*,:,>4,:

" 'DJBB", R4F:,>>@ <,>\T"b B@ @H>@T,>4` 8 >"F,:,>4` (@FJ*"DFH&", >"N@*bV"bFb &

>,*@<4>4DJ`V,< B@:@0,>44, R:,>Z 8@H@D@6 - $J*JR4 (D"0*">"<4 *">>@(@

(@FJ*"DFH&" - @$:"*"`H ^H>4R,F84<4, D,:4(4@2>Z<4 4:4 b2Z8@&Z<4 R,DH"<4,
@H:4R"`V4<4 4N @H @FH":\>@(@ >"F,:,>4b, 4 B@8"2Z&"`H, BJFH\ *"0, 8@F&,>>Z<

@$D"2@<, RJ&FH&@ F@:4*"D>@FH4, >"BD"&:,>>@, >" F@ND">,>4, 4N 8J:\HJDZ, HD"*4P46,
D,:4(44 4:4 b2Z8" 25/".

52. E@(:"F>@ H"8@<J @BD,*,:,>4`, RH@$Z (DJBB" FR4H":"F\ " <,>\T4>FH&@<", @>" *@:0>"

>, H@:\8@ >, @$:"*"H\ B@:4H4R,F8@6 &:"FH\`, >@ 4 >, 4<,H\ R4F:,>>@FH4, B@2&@:b`V,6 ,6

8@(*"- :4$@ B@:JR4H\ &:"FH\ *,<@8D"H4R,F84< BJH,<. I(>,H"`V"b (DJBB", BD,*FH"&:b`V"b

F@$@6 <,>\T4>FH&@ B@ @H>@T,>4` 8 >"F,:,>4` FHD">Z, >, $J*,H H"84< @$D"2@< FR4H"H\Fb
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" <,>\T4>FH&@<", @*>"8@ & H"8@< F:JR", *">>@, (@FJ*"DFH&@ >, $J*,H &BD"&, FFZ:"H\Fb >"

>"P4@>":\>@, ,*4>FH&@ 4 H,DD4H@D4":\>J` P,:@FH>@FH\, &ZFHJB"b BD@H4& 2"8@>>ZN

>"P4@>":\>@- @F&@$@*4H,:\>ZN *&40,>46.

53. A@ BD@F\$, A@*8@<4FF44 (- > /. ),T,> BD,*BD4>b: $@:\T4, JF4:4b *:b *@D"$@H84

@BD,*,:,>4b " <,>\T4>FH&"", >@ B@ FJV,FH&J B@:JR4: H, 0, &Z&@*Z, RH@ 4

(- > 7"B@H@DH4. %<,FH, F H,< @> BD,*:@04: @*>@ JH@R>,>4,, 8@H@D@, 2"F:J04&",H >"T,(@

&>4<">4b. C,R\ 4*,H @ H@<, RH@$Z J*,:bH\ $@:\T, &>4<">4b ^:,<,>HJ &Z$@D",
B@F8@:\8J, B@- &4*4<@<J, >,H >J0*Z @N&"HZ&"H\ ^H4< @BD,*,:,>4,< (DJBBZ, 8@H@DZ, >,

0,:"`H B@:\2@&"H\Fb 2"V4H@6 4:4 F@ND">bH\ F&@` F"<@$ZH>@FH\ 8"8 (DJBB 26/.

54. % >,*"&>,< 4FF:,*@&">44 EB,P4":\>Z6 *@8:"*R48 A@*8@<4FF44 (- > !. ]6*, H"80,

@HH":84&":Fb @H @BD,*,:,>4b, BD,*:@0,>>@(@ (- >@< 7"B@H@DH4, N@Hb @> BD4T,: 8 &Z&@*J,
RH@ D"2<,DZ (DJBBZ 4 ,, @H:4R4b *@FH"H@R>Z *:b H@(@, RH@$Z FR4H"H\ ,, <,>\T4>FH&@<,
H,< F"<Z< @H@6*b @H ^:,<,>H" >,*@<4>4D@&">4b 27/.

55. =" F&@,6 B,D&@6 F,FF44 & 1995 (@*J &>@&\ F@2*">>"b C"$@R"b (DJBB" B@

<,>\T4>FH&"< A@*8@<4FF44 D"FF<@HD,:" &@2<@0>@FH\ &ZD"$@H84 $@:,, R,H8@(@ @BD,*,:,>4b

" <,>\T4>FH&", @*>"8@ & N@*, *4F8JFF44 :4T\ &Zb&4:"F\ $,2D,2J:\H"H>@FH\ H"84N JF4:46,
B@^H@<J C"$@R"b (DJBB" B,D,T:" 8 D"FF<@HD,>4` BD"8H4R,F84N FD,*FH& 2"V4HZ <,>\T4>FH&,
>, F@(:"F@&"& @BD,*,:,>4b 28/.

56. =" &H@D@6 F,FF44 C"$@R,6 (DJBBZ B@ <,>\T4>FH&"< ,, R:,> (- > E. Q,D>4R,>8@

BD,*FH"&4: D"$@R46 *@8J<,>H @$ @BD,*,:,>44 <,>\T4>FH& (E/CN.4/Sub.2/AC.5/1996/WP.1
4 Corr.1), & 8@H@D@< @> BD,*:@04: >@&@, @BD,*,:,>4, <,>\T4>FH&. ?>, & R"FH>@FH4,
B@*R,D8>J:, RH@ ,(@ @BD,*,:,>4, >, D"FBD@FHD">b,HFb >" 8@D,>>Z, >"D@*Z 4 RH@ & 2"*"RJ

C"$@R,6 (DJBBZ B@ <,>\T4>FH&"< >, &N@*4H D"2D"$@H8" 8"8@(@- :4$@ @BD,*,:,>4b 8@D,>>ZN

>"D@*@& ( BJ>8H 7).

57. % F&@,< @$V,< 2"<,R">44 23 (50) ( FH"H\b 27) 7@<4H,H B@ BD"&"< R,:@&,8"

@H<,R",H, RH@ " 8J:\HJD" BD@b&:b,HFb &@ <>@(4N L@D<"N, &8:`R"b @F@$Z6 @$D"2 042>4,
F&b2">>Z6 F 4FB@:\2@&">4,< 2,<,:\>ZN D,FJDF@&, @F@$,>>@ & F:JR", 8@D,>>ZN >"D@*@&.
]H@ BD"&@ <@0,H &8:`R"H\ H"84, HD"*4P4@>>Z, &4*Z *,bH,:\>@FH4, 8"8 DZ$@:@&FH&@ 4:4

@N@H", 4 BD"&@ 04H\ & D,2,D&"P4bN, @ND">b,<ZN 2"8@>@<" 29 /. % :`$@< F:JR", D"$@R,,

@BD,*,:,>4,, L4(JD4DJ`V,, & 4FF:,*@&">44 7"B@H@DH4, >, B@2&@:b,H BD@&@*4H\ D"2:4R4,

<,0*J 8@>P,BP4b<4 " 8@D,>>Z, >"D@*Z" 4 " <,>\T4>FH&"", B@F8@:\8J $@:\T4>FH&@ (DJBB,
FR4H"`V4N F,$b 8@D,>>Z<4 >"D@*"<4, @H&,R":4 $Z ,(@ 8D4H,D4b<.

58. 1"*"R" JH@R>,>4b 8@>P,BP44 " 8@D,>>ZN >"D@*@&" & F&b24 F ^H4< 2"HDJ*>b,HFb H,<

@$FH@bH,:\FH&@<, RH@ D">,, ?D(">42"P4b ?$X,*4>,>>ZN ="P46 >, *":" *@FH"H@R>@ H@R>ZN

@BD,*,:,>46 " >"D@*@&" 4:4 " <,>\T4>FH&" 30 /.
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59. A@F8@:\8J HD4 8@>P,BP44 - " 8@D,>>Z, >"D@*Z", " >"D@*Z" 4 " <,>\T4>FH&"" -
:@(4R,F84 4 `D4*4R,F84 &2"4<@F&b2">Z, F:,*@&":@ $Z @*>@&D,<,>>@ *"H\ @BD,*,:,>4,

8"0*@6 42 >4N, B@F8@:\8J 4>"R, >"T4 JF4:4b B@ JH@R>,>4` 8@>P,BP44 " 8@D,>>ZN

>"D@*@&" :4T\ JFJ(J$bH >Z>,T>`` >,@BD,*,:,>>@FH\ & @H>@T,>44 F<ZF:" *DJ(4N F&b2">>ZN

F >,6 8@>P,BP46.

C. A@4F8 L"8H@D@&, N"D"8H,D>ZN *:b " 8@D,>>ZN >"D@*@&"

60. G,< >, <,>,, <@0>@ &Z*,:4H\ B@ <,>\T,6 <,D, *&" L"8H@D", 8@H@DZ, >48@(*" >,

F&b2Z&":4F\ F 8@>P,BP4,6 " <,>\T4>FH&": BD4@D4H,H B@ &D,<,>4 4 BD4&b2">>@FH\ 8 *">>@6

H,DD4H@D44. %<,FH, F H,< ^H4 L"8H@DZ >, B@2&@:b`H BD@&@*4H\ D"2:4R4b <,0*J

8@>P,BP4,6 " 8@D,>>ZN >"D@*@&" 4 8@>P,BP4,6 " >"D@*@&", B@F8@:\8J " >"D@*Z" H"80,

@$ZR>@ "FF@P44DJ`HFb F @H*,:\>@6 H,DD4H@D4,6, >" 8@H@DJ` @>4 BD,H,>*J`H B@ BD"&J

B,D&@B@F,:,>P,&. 3>Z<4 F:@&"<4, >" @F>@&, JF4:46 <,0*J>"D@*>ZN @D(">42"P46 B@

@BD,*,:,>4` ^H4N H,D<4>@& & ^H@< FH@:,H44 <@0>@ >"6H4 R,DHZ D"2:4R4b <,0*J

" 8@D,>>Z<4 >"D@*"<4" 4 " <,>\T4>FH&"<4", >@ >, <,0*J " 8@D,>>Z<4 >"D@*"<4" 4

" >"D@*"<4".

61. 1*,F\ F:,*J,H &FB@<>4H\ @$FJ0*,>4, ^H@6 BD@$:,<"H484 JR"FH>48"<4 B,D&@(@

F@&,V">4b D"$@R,6 (DJBBZ 7@<4FF44 B@ BD"&"< R,:@&,8", JRD,0*,>>@6 D,2@:`P4,6

1995/32. =,F8@:\8@ *,:,("P46 (@FJ*"DFH&- R:,>@& FR4H":4, RH@, BD,0*, R,< &ZD"$"HZ&"H\

8"F"`V4,Fb &@BD@F@& FJV,FH&" B@:@0,>4b *,8:"D"P44 @ BD"&"N ^H4N >"D@*@&, >,@$N@*4<@

BD4>bH\ @BD,*,:,>4, 8@>P,BP44 " 8@D,>>ZN >"D@*@&". 7D@<, H@(@, >,F8@:\8@ *,:,("P46

B@:"(":4, RH@ 8@>P,BP4b " 8@D,>>ZN >"D@*@&" BD4<,>4<" :4T\ & F4HJ"P4bN, 8@(*"

B,D&@>"R":\>Z, @$4H"H,:4 *">>@6 H,DD4H@D44 $Z:4 B@8@D,>Z 4 :4T,>Z F&@4N 2,<,:\

2"<@DF84<4 B@F,:,>P"<4, 8@H@DZ, BD4>,F:4 RJ0J` 8J:\HJDJ 4 P,>>@FH4 4 (*, 4<,>>@

H"84, B@F,:,>PZ, " >, B,D&@>"R":\>Z, 04H,:4 D,":\>@ &@FB@:\2@&":4F\ D,2J:\H"H"<4

*,8@:@>42"P44 4 B@:JR,>4b F&@,6 (@FJ*"DFH&,>>@FH4. A@ JH&,D0*,>4` H,N 0, *,:,("P46,
& 4FH@D44 H"8@(@ D@*" F4HJ"P4b >"$:`*":"F\ B@RH4 H@:\8@ >" "<,D48">F8@< 8@>H4>,>H, 4 &

?8,">44.

62. 7D@<, H@(@, BD4>b& F&@6 *@8:"*, C"$@R"b (DJBB" &ZF8"2":" <>,>4,, RH@ @>

" b&:b,HFb :4T\ @HR,H@< @ N@*, @$FJ0*,>4b 4 >, BD,*B@:"(",H BD42>">4b 4FB@:\2@&">4b

&ZD"0,>46 " 8@D,>>Z, >"D@*Z" 4:4 " 8@D,>>@6 >"D@*". % >"FH@bV,< *@8:"*, @$"

&ZD"0,>4b 4FB@:\2J`HFb $,2 JV,D$" *:b B@24P46 8@>8D,H>ZN *,:,("P46, & F&b24 F

8@H@DZ<4 B@- BD,0>,<J F@ND">b`HFb D"2:4R4b & B@*N@*," (E/CN.4/1996/84, BJ>8H 3).

63. ? &@2<@0>@FH4 4 P,:,F@@$D"2>@FH4 BD4>bH4b @BD,*,:,>4b 8@>P,BP44 " 8@D,>>ZN

>"D@*@&" &B@:>, <@0>@ FJ*4H\ B@ 8@>P,BHJ":\>Z< D"<8"<, BD,*:@0,>>Z<

2"4>H,D,F@&">>Z<4 *,:,("P4b<4. AD,*:@0,>>Z, @BD,*,:,>4b H@:\8@ B@ @*>@<J

8@>8D,H>@<J "FB,8HJ @H:4R"`HFb @H 8@>P,BHJ":\>@6 <@*,:4, BD,*:@0,>>@6 & 4FF:,*@&">44

;"DH4>,F" 7@$@ 4:4 & *&JN 8@>&,>P4bN ;?G & ^H@6 @$:"FH4: 2"&@,&">4,, 8@:@>42"P4b,
B@*R4>,>4, 4:4 *4F8D4<4>"P4b *@:0>Z $ZH\ D,2J:\H"H@< *,6FH&46 :`*,6 42 *DJ(4N

D,(4@>@& <4D", " >, F@F,*,6. A@ <>,>4` AD,*F,*"H,:b- )@8:"*R48", H,< F"<Z<
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BD@&@*4HFb >,@$@F>@&">>@, D"2:4R4, <,0*J "(D,FF4,6 " 42*":,8"" 4 " F $:424", 8 H@<J 0,

:@(4R,F84 >,&@2<@0>@ @BD,*,:4H\ B@D@(, 2" 8@H@DZ< @*>" BD,&D"V",HFb & *DJ(J`. 7D@<,

H@(@, BD4 ^H@< BD,*B@:"(",HFb, RH@ 8J:\HJD>Z, D"2:4R4b, FJV,FH&J`V4, <,0*J >"D@*"<4,
,FH\ :4T\ BD@FH"b :4>,6>"b LJ>8P4b D"FFH@b>4b, 8@(*" 4FN@*b 42 @*>@6 :4T\

(,@(D"L4R,F8@6 $:42@FH4 &Z&@*4HFb B@FZ:8" @$V4N P,>>@FH,6. 3>L@D<"P4b,
BD,*@FH"&:,>>"b C"$@R,6 (DJBB, B@ 8@D,>>Z< >"D@*"<, 42 (@*" & (@* BD@H4&@D,R4H ^H@6

B@FZ:8,.

64. % @F>@&, "D(J<,>H@& <>@(4N *,:,("P46 BD"&4H,:\FH&- >"$:`*"H,:,6 :,04H

8@>P,BHJ":\>"b 8D4H48" 4FB@:\2@&">4b H,D<4>" " 8@D,>>Z, >"D@*Z" *:b BD@&,*,>4b D"2:4R46

<,0*J (DJBB"<4 - $Z&T4<4 F@F,*b<4 - >" BD@Hb0,>44 HZFbR,:,H46. % H@6 <,D,, &

8"8@6 ">(:46F846 4 4FB">F846 H,D<4>Z, & >"FH@bV,, &D,<b @L4P4":\>@ 4FB@:\2J,<Z, &

F4FH,<, ?D(">42"P44 ?$X,*4>,>>ZN ="P46, BD,*B@:"("`H D"2:4R4, <,0*J :4P"<4,
BD@4FN@*bV4<4 42 *">>@6 FHD">Z, & @H:4R4, @H ^<4(D">H@& 4:4 B@F,:,>P,&, 2"HDJ*>,>4b

"LD48">F84N 4 "24"HF84N BD"&4H,:\FH& & F&b24 F ^H4< &B@:>, B@>bH>Z. A@BD@FHJ (@&@Db,
$@:\T4>FH&@ :`*,6, 8@>HD@:4DJ`V4N F@&D,<,>>@, (@FJ*"DFH&@, >4RJH\ >, <,>\T, F&b2">Z F

2,<:,6 ^H@6 FHD">Z & P,:@<, R,< (DJBBZ, @BD,*,:b,<Z, 8"8 " 8@D,>>Z," 4:4 " B:,<,>>Z,"
>"D@*Z. %<,FH, F H,< F:,*J,H @H<,H4H\, RH@ H"8"b 8@>P,BHJ":\>"b HDJ*>@FH\ 4FR,2",H,
,F:4 *J<"H\ @ " 8@D,>>ZN" >"D@*"N 8"8 (DJBB"N, 4FB@8@> &,8@& 04&JV4N >" F&@,6

H,DD4H@D44 & BD,*,:"N >Z>, FJV,FH&J`V,(@ (@FJ*"DFH&", " >, @ :4P"N, b&:b`V4NFb &

@$V,< B:">, &ZN@*P"<4 42 D,(4@>", & 8@H@D@< >"N@*4HFb *">>@, (@FJ*"DFH&@.

65. O,:\ >"FH@bV,(@ *@8J<,>H" 2"8:`R",HFb >, & H@<, RH@$Z B@ &@2<@0>@FH4 F>bH\

@2"$@R,>>@FH\, &ZD"0"&TJ`Fb >,8@H@DZ<4 BD"&4H,:\FH&"<4, " & H@<, RH@$Z

BD@*,<@>FHD4D@&"H\, RH@ H"8"b @2"$@R,>>@FH\ >, <@0,H $ZH\ *,6FH&,>>Z< @$D"2@<

JFHD">,>" BJH,< &ZD"$@H84 @BD,*,:,>4b. C,2J:\H"H@< H"8@6 D"$@HZ <@0,H $ZH\ H@:\8@

@BD,*,:,>4,, >, @$:"*"`V,, >4 >"JR>@6, >4 :@(4R,F8@6 *@FH@&,D>@FH\`, RH@ ( & F&@`

@R,D,*\) B@*DZ&",H "&H@D4H,H>@FH\ 4 B@:,2>@FH\ *,8:"D"P44 BD4>P4B@&, F 8@H@D@6 @>@

F&b2">@.

III. %Y%?)Y 3 C+7?;+=)!O33

66. ?$>"*,04&",H H@H L"8H, RH@ BD"&4H,:\FH&" :"H4>@"<,D48">F8@(@ D,(4@>" BD4>4<"`H

8@>P,BP4` " 8@D,>>ZN >"D@*@&", 8"8 @>" H@:8J,HFb & 4N D,(4@>":\>@< 8@>H,8FH,, RH@

*,:",H ,, R,H8@, &ZD"$@H">>@, >" B,D,(@&@D"N @BD,*,:,>4, &@ <>@(@< 42:4T>4<.
AD,*F,*"H,:\- )@8:"*R48 @F@2>",H, RH@ *"0, >" "<,D48">F8@< 8@>H4>,>H, R"FH@ &@2>48":4

FB@DZ, F&b2">>Z, F@ FH"HJF@< *">>@6 (DJBBZ 8"8 " 8@D,>>@(@ >"D@*"". G"8, &

E@,*4>,>>ZN SH"H"N F&ZT, 100 (DJBB *@$4&"`HFb @L4P4":\>@(@ BD42>">4b F&@,(@ FH"HJF"

" 4>*,6F84N B:,<,>" F@(:"F>@ 2"8@>J 1978 (@*", JFH">"&:4&"`V,<J F,<\ 4FH@D4R,F84N 4

F@P4@:@(4R,F84N 8D4H,D4,&, 8@H@DZ, *@:0>Z $ZH\ *@8"2">Z 2"b&4H,:b<4 >"JR>Z<4

L"8H"<4 31/.
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67. G@(*" & BD"8H4R,F8@< B:">, $Z:@ $Z >,:,B@ 4(>@D4D@&"H\ 8"8 D,(4@>":\>Z,, H"8 4

>"P4@>":\>Z, "FB,8HZ 8@>P,BP44 " 8@D,>>ZN >"D@*@&". ):b ^H@(@ $Z:4 $Z RD,2&ZR"6>@

B@:,2>Z D,(4@>":\>Z, 4FF:,*@&">4b 4 8@>FJ:\H"P44, 4 & $J*JV,< BD"8H4R,F84, D"2:4R4b

*@:0>Z BD42>"&"H\Fb, ,F:4 @>4 & P,:@< F@(:"FJ`HFb F <>,>4,< FB,P4":4FH@& & <"FTH"$"N

D,(4@>" 4:4 >" <,0*J>"D@*>@< JD@&>,. %@2>48"`V4, FB@DZ *@:0>Z D,T"H\Fb H"8 0,,
8"8 4 *DJ(4, FB@DZ, F&b2">>Z, 8"8 F &@BD@F"<4 BD"&", H"8 4 F &@BD@F"<4 A"8H" &

@$:"FH4 BD"& R,:@&,8", H. ,. >" @F>@&, 8@>FHDJ8H4&>@(@ *4":@(" <,0*J ^8FB,DH>Z<4

@D(">"<4 4 BD,*FH"&4H,:b<4 8@D,>>ZN >"D@*@& 4 BD"&4H,:\FH&.

68. =" F&@4N &H@D@6 4 HD,H\,6 F,FF4bN C"$@R"b (DJBB" B@ 8@D,>>Z< >"D@*"< *@:(@

@$FJ0*":" @BD,*,:,>4, 8@>P,BP44 " 8@D,>>ZN >"D@*@&", 4FB@:\2Jb & 8"R,FH&, @HBD"&>@6

H@R84 D"$@HJ EB,P4":\>@(@ *@8:"*R48" 32/. 7"8@(@- :4$@ 8@>F,>FJF" *@FH4(>JH@ >, $Z:@,
@*>"8@ 8@D,>>Z, >"D@*Z, JR"FH&@&"&T4, & @$FJ0*,>44, B@*R,D8>J:4 >,@$N@*4<@FH\

(4$8@FH4 4 J&"0,>4b 0,:">4b 4 BD"&" 8"0*@(@ 8@D,>>@(@ >"D@*" @BD,*,:bH\ F,$b. E H,N

B@D C"$@R"b (DJBB" & F"<@< *,:, DJ8@&@*FH&J,HFb (4$84< B@*N@*@< 8 @BD,*,:,>4` *@BJF8"

*:b JR"FH4b & D"$@H, ,, ,0,(@*>ZN F,FF46, @F>@&Z&"bF\ >" <>,>44 @D(">42"P46 F"<4N

8@D,>>ZN >"D@*@& *:b &Zb&:,>4b :`$ZN $,FB@R&,>>ZN JH&,D0*,>46 @ BD"&, JR"FH4b & ,,

D"$@H, & 8"R,FH&, " 8@D,>>ZN" >"D@*@&. % P,:@< ^H@ @8"2":@F\ JFB,T>Z< 4 *,<@>FHD4DJ,H

H@, RH@ B@FH,B,>>"b ^&@:`P4b 8@>P,BP44 " 8@D,>>ZN >"D@*@&" >" BD"8H48, 4 &

F@HDJ*>4R,FH&, F F"<4<4 8@D,>>Z<4 >"D@*"<4 BD,*FH"&:b,H F@$@6 *@FH"H@R>@ BD"8H4R,F846

4 *,6FH&,>>Z6 <,H@* BD@&,D84 2"b&:,>46 (DJBB, BD"&@&@6 N"D"8H,D 8@H@DZN <@0,H $ZH\

@FB@D,>.

69. 3H"8, L"8H@DZ, 8@H@DZ, F@&D,<,>>Z, <,0*J>"D@*>Z, @D(">42"P44 4 ^8FB,DHZ- `D4FHZ

( &8:`R"b ^8FB,DH@&- `D4FH@& 8@D,>>ZN >"D@*@& 4 BD,*FH"&4H,:,6 >"JR>@(@ F@@$V,FH&")
FR4H"`H &"0>Z<4 *:b B@>4<">4b 8@>P,BP44 " 8@D,>>ZN >"D@*@&", &8:`R"`H & F,$b:

a) BD4@D4H,H B@ &D,<,>4, & @H>@T,>44 2">bH4b 4 4FB@:\2@&">4b *">>@6

H,DD4H@D44;

b) *@$D@&@:\>@, F@ND">,>4, 8J:\HJD>@6 F"<@$ZH>@FH4, 8@H@D"b <@0,H &8:`R"H\ &

F,$b "FB,8HZ b2Z8", F@P4":\>@6 @D(">42"P44 4 D,:4(44 4 *JN@&>Z, P,>>@FH4, L@D<Z

BD@42&@*FH&", 2"8@>Z 4 @$V,FH&,>>Z, JFH">@&:,>4b;

c) F"<@4*,>H4L48"P4`, " H"80, BD42>">4, *DJ(4<4 (DJBB"<4 4:4 (@FJ*"DFH&,>>Z<4

&:"FHb<4 & 8"R,FH&, @H*,:\>@6 @$V>@FH4; " H"80,

d) B,D,04H@, B@*R4>,>4,, <"D(4>":42"P4`, ^8FBD@BD4"P4`, 42@:bP4` 4:4

*4F8D4<4>"P4` &>, 2"&4F4<@FH4 @H H@(@, F@ND">b`HFb :4 H"84, JF:@&4b 4 B@>Z>,.

70. I8"2">>Z, &ZT, L"8H@DZ >, *"`H, *" 4 >, <@(:4 $Z *"H\ 4FR,DBZ&"`V,(@ 4:4

&F,@$X,<:`V,(@ @BD,*,:,>4b. ?>4 F8@D,, BD,*FH"&:b`H F@$@6 L"8H@DZ, 8@H@DZ, <@(JH

>":4R,FH&@&"H\ & $@:\T,6 4:4 <,>\T,6 FH,B,>4 & D"2:4R>ZN D,(4@>"N 4 & D"2:4R>ZN
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>"P4@>":\>ZN 4 <,FH>ZN 8@>H,8FH"N. 7"8 H"8@&Z,, @>4 <@(JH *"&"H\ 42&,FH>Z, @$V4,

@D4,>H4DZ *:b BD4>bH4b D"2J<>ZN D,T,>46 >" BD"8H48,.

71. E4FH,<, ?D(">42"P44 ?$X,*4>,>>ZN ="P46 >,@$N@*4<@ B@<>4H\ @ &Z&@*,

JBD"&:b`V4N %F,<4D>@(@ $">8" @ H@<, RH@ " >4 @*>@ @BD,*,:,>4, >, <@0,H @HD"24H\ &F,

<>@(@@$D"24," 8@D,>>ZN >"D@*@& D"2:4R>ZN D"6@>@& <4D" 33/. #Z:@ $Z H"80, D"2J<>@

BD4F:JT"H\Fb 8 BD,*@FH,D,0,>4` EB,P4":\>@(@ *@8:"*R48" (- >" 7"B@H@DH4, F8"2"&T,(@,
RH@ R,H8@, J>4&,DF":\>@, @BD,*,:,>4,, $J*JR4 B@:,2>Z< F L4:@F@LF8@6 H@R84 2D,>4b,
$Z:@ $Z BD"8H4R,F84 >,*@FH404<Z< BD4 >Z>,T>4N (:@$":\>ZN D,":\>@FHbN 4 & :`$@<

F:JR", >, @8"2":@ $Z D,":\>@(@ &@2*,6FH&4b >" BD"8H4R,F84, "FB,8HZ 2"V4HZ (DJBB @H

2:@JB@HD,$:,>46 34/.

72. AD,*FH"&:bb F&@6 ">":42, AD,*F,*"H,:\- )@8:"*R48 0,:",H B@*R,D8>JH\, RH@ ,6 >,
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4:4 @ 2"8D,B:,>44 (D">4P. A@F8@:\8J >"P4@>":\>Z, FJ*Z 4 <,0*J>"D@*>Z, JRD,0*,>4b

BD42>"`H H"84, F@(:"T,>4b, T4D@8@ BD42>",HFb 4 F"<@$ZH>@FH\ 8@D,>>ZN >"D@*@&.

AD4>bHZ,AD4>bHZ, && !&FHD":44!&FHD":44 @BD,*,:,>4b@BD,*,:,>4b

7. " !$@D4(,>Z" - H,N>4R,F846 H,D<4>, BD4<,>b,<Z6 & @H>@T,>44 8@D,>>ZN >"D@*@&

!&FHD":44 4 *DJ(4N H,DD4H@D46, 8@H@DZ6 @2>"R",H :`*,6, @$4H"`V4N >" *">>@6 H,DD4H@D44

" F *"&>4N B@D". ),6FH&4H,:\>@, F@(:"F>@ *">>@<J H,D<4>J, H"84, >"D@*Z FR4H"`HFb

" 4F8@>>Z<4 04H,:b<4" 8"8@(@- :4$@ 8@>8D,H>@(@ D"6@>" 4:4 H,DD4H@D44. G,D<4>

" "&H@NH@>Z" H"80, @2>"R",H " B,D&@>"R":\>@, >"F,:,>4, >" *">>@6 H,DD4H@D44", 4 & FH"H\bN

BD@,8H" *,8:"D"P44 *,:",HFb B@BZH8" &@FFH">@&4H\ 2>"R4<@FH\ 4 042>,FB@F@$>@FH\ ^H4N

8@>P,BHJ":\>ZN B@>bH46.

8. !&FHD":4b >, D,T4:" *:b F,$b @8@>R"H,:\>@ &@BD@F @$ 4FB@:\2@&">44 8"8@(@- :4$@

JH&,D0*,>>@(@ @BD,*,:,>4b " 8@D,>>ZN >"D@*@&" &@ &>JHD4(@FJ*"DFH&,>>@< 2"8@>@*"H,:\FH&, 4

<,0*J>"D@*>@< BD"&,. % >"P4@>":\>@< 2"8@>@*"H,:\FH&, 4FB@:\2J`HFb & @F>@&>@< T4D@84,

BD"(<"H4R,F84, L@D<J:Z, 8@H@DZ, >"BD"&:,>Z F8@D,, >" BD,*@FH"&:,>4,, " >, >" @(D">4R,>4,
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8@>8D,H>ZN BD"&. 32 *&JN ":\H,D>"H4&>ZN @BD,*,:,>46, 4FB@:\2@&">>ZN %,DN@&>Z< FJ*@<

!&FHD":44, >"4$@:,, 4>H,D,F>Z< b&:b,HFb H@, 8@H@D@, F@*,D04HFb & <"H,D4":"N B@ *,:J

"Commonwealth of Australia and Anor. v State of Tasmania (1983) 46 ALR 625
at 817", (*, (@&@D4HFb:

" A@* " "&FHD":46F84< "$@D4(,>@<" b B@*D"2J<,&"`... :4P@ "$@D4(,>>@(@, BJFH\ *"0,

F<,T">>@(@ BD@4FN@0*,>4b, 8@H@D@, F"<@4*,>H4L4P4DJ,HFb 8"8 "$@D4(,> 4 BD42>",HFb

@$V4>@6 "$@D4(,>@& & 8"R,FH&, H"8@&@(@ ( )4> )0.)".

9. ]H4 8D4H,D44, 8@H@DZ, B@2&@:b`H 8@D,>>Z< >"D@*"< JFH">@&4H\ FH">*"DHZ

F"<@4*,>H4L48"P44 4 BD42>">4b :4P, @H>@FbV4NFb 8 8@D,>>Z< 04H,:b<, b&:b`HFb

@HD"0,>4,< B@&F,*>,&>@6 BD"8H484 <>@(4N >,2"&4F4<ZN FJ*,$>ZN @D(">@& 4 F@(:"FJ`HFb F

BD4>P4B"<4 <,0*J>"D@*>@(@ BD"&". ?>4 H"80, 42:"("`HFb & @BD,*,:,>44, 8@H@D@, $Z:@

2"8D,B:,>@ & *@8:"*, 7@$@ 1983 (@*".

%@BD@F%@BD@F @@ &F,@$X,<:`V,<&F,@$X,<:`V,< <,0*J>"D@*>@<<,0*J>"D@*>@< @BD,*,:,>44@BD,*,:,>44

10. AD4 B@4F8, >"*:,0"V,(@ @BD,*,:,>4b " 8@D,>>ZN >"D@*@&" & <,0*J>"D@*>@< BD"&,

>,@$N@*4<@ BD@">":424D@&"H\ @$" F:@&", H. ,. @H:4R4H,:\>Z, BD42>"84 " >"D@*@&" 4 BD"&@&@,

2>"R,>4, H,D<4>" " 8@D,>>Z,". AD4 D"FF<@HD,>44 @$@4N ^H4N "FB,8H@& <@0>@ 4FB@:\2@&"H\

J0, FJV,FH&J`V4, T4D@84, D"$@R4, @BD,*,:,>4b. % 2"8:`R4H,:\>@< *@8:"*, F@FH@b&T,(@Fb &

1990 (@*J <,0*J>"D@*>@(@ F@&,V">4b ^8FB,DH@& B@ &@BD@FJ @ *":\>,6T,< 4FF:,*@&">44 BD"&

>"D@*@& (UNESCO: SNS - 89/CONF.602/7) $Z:@ *">@ F:,*J`V,, BD,*&"D4H,:\>@, D"$@R,,

@BD,*,:,>4, " 8@D,>>@(@ >"D@*"":

" 7"8@6- :4$@ >"D@* [ *:b P,:,6] BD42>">4b ,(@ BD"& <,0*J>"D@*>Z< BD"&@<,
&8:`R"b BD"&@ >" F"<@@BD,*,:,>4,".

11. C"$@R"b (DJBB" 4FB@:\2J,H 4 *@:0>" BD@*@:0"H\ 4FB@:\2@&"H\ BD,*:@0,>>@, 7@$@

D"$@R,, @BD,*,:,>4, " 8@D,>>ZN >"D@*@&". 7"8 & D"2D"$@H">>@6 7@$@ L@D<J:,, H"8 4 &

@BD,*,:,>44, F@*,D0"V,<Fb & 7@>&,>P44 ;?G 169 @ 8@D,>>ZN >"D@*"N 4 >"D@*"N,
&,*JV4N B:,<,>>@6 @$D"2 042>4 & >,2"&4F4<ZN FHD">"N (1989 (@*"), & 8"R,FH&, &"0>,6T4N

"FB,8H@& @BD,*,:,>4b 8@D,>>ZN >"D@*@& BD42>",HFb 4N F"<@4*,>H4L48"P4b 4 F"<@BD42>">4,.
?$, ^H4 <@*,:4 B@:,2>Z, 4, >,F<@HDb >" H@H L"8H, RH@ & FH"H\, 1.3 7@>&,>P44 ;?G 169
F@*,D04HFb @(@&@D8" @ H@<, RH@ " 4FB@:\2@&">4, H,D<4>" ’ >"D@*Z’ & >"FH@bV,6 7@>&,>P44 >,

D"FF<"HD4&",HFb 8"8 >,FJV,, 8"8@6- :4$@ F<ZF: & @H>@T,>44 BD"&, <@(JV4N 2"8:`R"H\Fb &

^H@< H,D<4>, & F@@H&,HFH&44 F <,0*J>"D@*>Z< BD"&@<", ,, <@0>@ BD4>4<"H\ &@ &>4<">4, &

D"$@R,< @BD,*,:,>44 4 4>ZN P,:bN. 7D@<, H@(@, 8"8 b&FH&J,H 42 4FH@D44 D"2D"$@H84

7@>&,>P44 ;?G 169, ^H" @(@&@D8" & B,D&@>"R":\>Z6 H,8FH 7@>&,>P44 >, &N@*4:", " $Z:"

&>,F,>" B@20, & 8"R,FH&, B@BD"&84 *:b BD4*">4b 7@>&,>P44 $@:,, BD4,<:,<@(@ J>4&,DF":\>@(@

N"D"8H,D".
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AD@*@:0,>4,AD@*@:0,>4, 4FB@:\2@&">4b4FB@:\2@&">4b F:@&"F:@&" ">"D@*Z>"D@*Z"

12. =, *@:0>@ $ZH\ >48"84N @$@F>@&">>ZN &@2D"0,>46 & @H>@T,>44 4FB@:\2@&">4b F:@&"

" >"D@*Z" 8"8 & BD@,8H, *,8:"D"P44, H"8 4 & D"<8"N B@FH@b>>@(@ L@DJ<". E:@&@ " >"D@*Z" &

F@R,H">44 F@ F:@&@< " 8@D,>>Z," J0, 4FB@:\2@&">@ & FJV,FH&J`V,< <,0*J>"D@*>@<

*@8J<,>H, - 7@>&,>P44 ;?G 169. ]H4 F:@&" <@(JH 4FB@:\2@&"H\Fb &<,FH, - 8@(*" @>4

@2>"R"`H >"D@*Z, 8@H@DZ, b&:b`HFb 8"8 B:,<,>>Z<4, H"8 4 8@D,>>Z<4 - 4:4 D"2*,:\>@ -
8"8 & 8@>&,>P4bN @ " >"D@*"N, &,*JV4N B:,<,>>@6 @$D"2 042>4", 4 @ " 8@D,>>ZN >"D@*"N".
?(@&@D8" & FH"H\, 1.3 bF>@ F&4*,H,:\FH&J,H @ H@<, RH@ *">>Z6 &@BD@F >, 2"8DZH, H"8 8"8 &

4>@< F:JR", >, $Z:@ $Z F<ZF:" &>@F4H\ *@B@:>4H,:\>@ H"8J` @(@&@D8J. A@F8@:\8J &

FH"H\, 3 BD@,8H" *,8:"D"P44 D,R\ 4*,H @ F"<@@BD,*,:,>44 8@D,>>ZN >"D@*@&, H@ >48"84N

&@2D"0,>46 BD@H4& 4FB@:\2@&">4b F:@&" " >"D@*Z" & >"2&">44 *,8:"D"P44 8"8 B@*R,D84&"`V,(@

^H@ HD,$@&">4, $ZH\ >, <@0,H.

]:,<,>HZ]:,<,>HZ @BD,*,:,>4b@BD,*,:,>4b "8@D,>>ZN8@D,>>ZN >"D@*@&>"D@*@&"

13. 9`$@, @BD,*,:,>4, *@:0>@ 8"F"H\Fb BD42>">4b:

- BD"&" 8@D,>>ZN >"D@*@& >" F"<@4*,>H4L48"P4` & 8"R,FH&, H"8@&ZN;

- 4<B:4P4H>@(@ 2>"R,>4b H,D<4>@& " 8@D,>>Z, >"D@*Z" 4 " "$@D4(,>Z";

- BD"& " 4F8@>>ZN 04H,:,6", @$JF:@&:,>>ZN B,D&@D@*FH&@<;

- @$JF:@&:,>>ZN ^H4< L"8H@D@< BD"& 2,<:,B@:\2@&">4b, F"<@@BD,*,:,>4b 4 8J:\HJDZ;

- BD"&" &8:`R"H\ *DJ(4N :4P & (DJBBZ, BD42>"&",<Z, & 8"R,FH&, 8@D,>>ZN 04H,:,6

4:4 "$@D4(,>@&; 4

- BD"&" @8@>R"H,:\>@ JH&,D0*"H\ @H:4R4H,:\>Z, BD42>"84 4 @BD,*,:,>4, " 8@D,>>ZN

>"D@*@&".

14. 32:@0,>>@, &ZT, <@0>@ D,2`<4D@&"H\ F:,*J`V4< @$D"2@<:

- 4FH@D4R,F84 F:@04:@F\ H"8, RH@ @F>@&>Z, 8@>P,BHJ":\>Z, B@>bH4b & *@(@&@D"N @

BD"&"N R,:@&,8" 2"R"FHJ` >, @BD,*,:b`HFb;

- F:,*J,H 2"8D,B4H\ B@*H&,D0*",<@, (@FJ*"DFH&,>>@6 BD"8H48@6 4 <,0*J>"D@*>Z<

BD"&@< @F>@&">>@, >" @$ZR", BD"&@ 8@D,>>ZN >"D@*@& 4:4 &@@$V, :`$ZN >"D@*@&

@BD,*,:bH\ 8D4H,D44 4N F@$FH&,>>@6 F"<@$ZH>@FH4; 4

- >" *">>@6 FH"*44 >, F:,*J,H BD4>4<"H\ BD,0*,&D,<,>>Z, BD,*:@0,>4b @ D"2D"$@H8,

@8@>R"H,:\>ZN @BD,*,:,>46.

-----


