
UNITED
NATIONS E

Economic and Social
Council

Distr.
GENERAL

E/CN.4/AC.47/2000/2
16 December 1999

Original:  ENGLISH

COMMISSION ON HUMAN RIGHTS
Fifty-sixth session
Open-ended inter-sessional ad hoc working group
  on a permanent forum for indigenous people
Geneva, 14-23 February 2000
Item 4 of the provisional agenda

PROPOSALS FOR THE POSSIBLE ESTABLISHMENT OF A
PERMANENT FORUM FOR INDIGENOUS PEOPLE

Working paper on the consultations held by the Chairman-Rapporteur of the
first meeting of the open-ended inter-sessional ad hoc working group on the
establishment of a permanent forum for indigenous people submitted pursuant

to Commission on Human Rights resolution 1999/52

Executive summary and recommendations

In the present report a number of recommendations are made based on the consultations
held with governmental and indigenous representatives and experts by the Chairman-Rapporteur
of the open-ended inter-sessional ad hoc working group on the permanent forum for indigenous
people.  It was not possible to reach a common view on all important matters relating to the
permanent forum.  On a number of issues widely varying views were expressed.  The
Chairman-Rapporteur saw it as his task to present compromise recommendations with a view to
building a consensus.  Such a consensus may perhaps not be reached at once.  During the
consultations it became clear that it would not be possible to find a “single solution” for a
number of outstanding questions.

It is for this reason that the single most important recommendation of this report is to set
up the permanent forum for a trial period of two or three years.  After an in-depth assessment of
the working methods, results, procedures and experiences during this period more definitive
decisions can be taken.
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RECOMMENDATION I

The forum should be established for a trial period.  This phase could be between one and
three years.

RECOMMENDATION II

If the Commission on Human Rights and the Economic and Social Council decide to
create the forum and to maintain, at least for the moment, the mandate of the Working Group on
Indigenous Populations, the forum and the Working Group could meet “back to back”.

RECOMMENDATION III

The mandate of the permanent forum should be modelled on that of the Economic and
Social Council (Articles 62 and 63 of the Charter of the United Nations).

RECOMMENDATION IV

The aspect of a rights-based approach could be added, as long as this aspect is not
exclusive.

RECOMMENDATION V

(a) The permanent forum should be established as an advisory body on indigenous
issues.

(b) The parent body (bodies) should not take decisions with regard to indigenous
issues without requesting the advice of the forum.

(c) The permanent forum can give advice on all questions within the mandate of the
Economic and Social Council that have a direct or indirect relationship with indigenous issues.

(d) Decisions with regard to the substance - i.e. advice given to the parent body
(bodies) - shall be taken without a vote.

(e) The forum can take decisions with regard to its own procedure by simple or two
thirds majority.

RECOMMENDATION VI

(a) The permanent forum should be set up as an advisory body to the Economic and
Social Council.

(b) It may exercise its advisory role either directly or indirectly (i.e. through any of
the other subsidiary bodies of the Economic and Social Council).
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(c) If the advice is requested expressly by the Economic and Social Council or one of
its subsidiary bodies, the advice will be given to the body indicated in the request.

(d) If the initiative for the advice stems from the forum, it shall be given to the
Economic and Social Council and/or such subsidiary bodies of the Council as deemed
appropriate by the forum.

(e) The forum may send its advisory opinions to one or more subsidiary bodies of
the Economic and Social Council.

(f) On questions of its own procedure, where necessary and/or appropriate, the forum
shall send draft decisions directly to the Economic and Social Council for endorsement.

RECOMMENDATION VII

(a) Decisions on procedural matters, on such issues as the name should be taken only
for the initial period.

(b) In this initial phase, an Assembly on Indigenous Issues should be requested to
elect/select a Permanent Forum on Indigenous Issues.

(c) The Forum on Indigenous Issues should consist of an equal number of members
selected by governmental representatives and members selected by indigenous participants.

(d) The membership of the Forum on Indigenous Issues should reflect the
geographical and cultural diversity of the world in an equitable manner.

(e) The Forum on Indigenous Issues should have between 20 and 30 members.

(f) The Forum on Indigenous Issues can invite experts to participate in its meetings
on a case-by-case basis.

(g) The Assembly and Forum on Indigenous Issues should meet annually and jointly
in Geneva.

(h) The secretariat of the Forum on Indigenous Issues could be located in the Office
of the High Commissioner for Human Rights.

(i) The Forum on Indigenous Issues should propose its own rules of procedure,
taking into account its specificity and dual membership.  Office-holders (Chair, Vice-Chair and
Rapporteurs) should exercise their positions jointly.

(j) At the end of the initial phase, the idea of the “ILO model” should be fully
considered, preferably on the basis of concrete proposals.
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(k) In its initial phase the Forum on Indigenous Issues should be financed through
voluntary contributions.  Thereafter, it should be financed from the regular budget of the
United Nations.

Introduction

Background and mandate of the working group

1. In 1998, the Commission on Human Rights created an ad hoc working group that was
asked to study the possible establishment of a permanent forum for indigenous people
(resolution 1998/20) and requested the working group to submit its report, including proposals,
to the Commission at its fifty-fifth session.  The creation of the ad hoc working group stemmed
from a number of resolutions of the Commission on Human Rights (1994/28, 1995/30, 1996/41,
1997/30) and the General Assembly (49/214, 50/157, 51/78, 52/108).  At the World Conference
on Human Rights in Vienna in 1993 the possible establishment of a permanent forum was
discussed.  That discussion was reflected in the Vienna Declaration and Programme of Action
which recommended that the General Assembly consider the establishment of a permanent
forum in the framework of the activities of the International Decade of the World’s Indigenous
People (Part II, para. 32).

Consultations

2. The ad hoc working group met in Geneva from 15 to 19 February 1999 (see
E/CN.4/1999/83).  Much work was completed during the meeting, but the participants were not
able to reach full agreement on the procedure for and modalities of a permanent forum.
However, by identifying “building blocks for a future consensus”, the differences were narrowed
down enough for the Commission on Human Rights to decide, in its resolution 1999/52, to
re-establish the ad hoc working group to complete the task.  The Commission entrusted the
Chairman-Rapporteur of the first working group with the task of consulting both with
governmental and indigenous representatives in order to prepare for the second meeting of the
working group.  With a view to hearing the views of the largest number of interested parties,
consultations were held during the seventeenth session of the Working Group on Indigenous
Populations in July 1999.  The Chairman-Rapporteur held open-ended meetings with
governmental representatives, as well as with the indigenous caucus.  In addition, he met with a
number of representatives and experts individually to hear their views.

Recommendations

3. The present report discusses a number of issues that need to be resolved before it is
possible to establish a permanent forum.  The body of the report contains a number - but
certainly not all - of the views that were put forward during the consultations.  The reason for
this is that it is not the aim of the present report to reflect the widest variety of views on the
establishment of the permanent forum.  If some of the views that were expressed are not
reflected, this obviously does not mean that those ideas are not interesting.  It merely means that
those ideas did not “fit in”; in other words, in the Chairman-Rapporteur’s view, those ideas could
not be used - at present - as “building blocks” for an emerging consensus.
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4. Mention should be made of how the process should continue from here.  It seems
advisable that the process of establishing a permanent forum should include a trial period.  It
would be helpful if the forum could meet several times before the end of the International
Decade of the World’s Indigenous People.  The number of sessions to be held will have to be
decided, but two or three sessions of one week could provide the Commission on Human Rights
and the Economic and Social Council with enough information to enable these bodies to conduct
a full assessment of the methods of work, proceedings, goals and results of the forum.  Such an
evaluation should result in a set of further recommendations to enhance the work of the
permanent forum as a cornerstone of the United Nations system.  It is not to be excluded that a
number of the ideas that are not contained in the present report may at that point be shown to be
helpful in solving problems that will have arisen in the interim.

5. The present report aims to provide a starting point for the initiation of a permanent
forum, and is not intended as a prescription for a longer period of time.  The reason for this is
that the permanent forum will by its nature be a completely new type of body within the
United Nations system:  it will give common responsibility to governmental and indigenous
representatives.

6. An additional reason for organizing the permanent forum on a trial basis initially is
because of the concern expressed during the consultations about the possible overlap of the
forum with the Working Group on Indigenous Populations (WGIP) of the Sub-Commission on
the Promotion and Protection of Human Rights.  A number of governmental representatives
stated that if a forum were to be established the Working Group should be abolished.  On the
other hand, a number of representatives, mostly indigenous, expressed the view that abolition of
the Working Group on Indigenous Populations would endanger the many achievements of that
body which, in their view, had proven to be very useful.

7. Although, strictly speaking, consideration of the future of WGIP is not part of the
mandate either of the ad hoc working group or of the Chairman-Rapporteur, the establishment of
the forum could have consequences for other United Nations bodies working in this field.  In
order not to prejudge the effectiveness of any of the bodies concerned, a full assessment of them
should take place.  For that reason a trial period during which the permanent forum was being
developed would allow time to assess thoroughly the added value of both WGIP and the
permanent forum.  The questions whether both bodies should remain, whether they should be
merged, or whether there is place only for one of them can best be dealt with through an
assessment of their respective merits and contributions.

8. Some delegates suggested that meetings of the Working Group and the forum should be
held “back to back”, whereas others suggested that the members of WGIP should automatically
become advisory members of the forum.  This last suggestion seems to imply that WGIP should
be converted into the forum.

9. The trial period proposed for the forum has some consequences for its initial phase.
These aspects will be dealt with further below.
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RECOMMENDATION I

The forum should be established for a trial period.  This phase could be between one
and three years.

RECOMMENDATION II

If the Commission on Human Rights and the Economic and Social Council decide to
create the forum and to maintain, at least for the moment, the mandate of the Working
Group on Indigenous Populations, the forum and the WGIP could meet “back to back”.

I.  THE MANDATE OF THE FORUM

10. Many delegations expressed the view that the most important questions deal with the
mandate and tasks of the forum .  The main divergence of views existed on the question of
whether the forum should confine itself to a “rights-based-approach” or whether it should have a
broad mandate (“ECOSOC-based”).  The answer to this question obviously has a bearing on the
place the forum should have within the system.

11. While the questions mentioned in the previous paragraph certainly have some degree of
importance, the practical implications should not be overestimated.  At present, the concept of
“human rights” is a broad one.  Many issues that are typically and traditionally dealt with in
different places within the United Nations system can be approached from a (human) rights
angle.  The problems surrounding health care, education and food supply, for instance, are
treated within the World Health Organization, United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization, United Nations Children’s Fund, Food and Agriculture Organization and
World Food Programme.  However, if these questions are defined somewhat differently as
pertaining to the right to life, the right to health, the right to education and the right to food, the
competence of the Commission on Human Rights can be clearly established.

12. In fact, all social and economic questions have a clear relationship to (human) rights, as
the implementation of (human) rights has clear and unequivocal links with social and economic
(developmental) questions.  The divergence mentioned in paragraph 10 is thus rather a question
of a starting point than a matter of principle.

13. Sometimes the argument is advanced that the mandate of the ad hoc working group stems
from the Commission on Human Rights and that the main focus of the ad hoc working group and
the permanent forum should therefore be on matters relating to human rights.  Taking into
account the broadening agenda of the Commission and the outcome of the first meeting of the
ad hoc working group, it is clear that a broad rather than a narrow mandate for the permanent
forum is likely to meet with consensus.

14. A number of indigenous representatives held the view that conflict settlement should be
included in the mandate of the forum, notably in cases where conflicts arise between States and
indigenous peoples.  Both for procedural and for substantive reasons most, if not all,
governmental representatives opposed this view.  The procedural point made - such a mandate
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would contradict the Charter of the United Nations (Chapters VI and VII) - leads to the
conclusion that this step cannot be taken without the involvement (and agreement) of the major
policy-making bodies of the United Nations.  As this would inevitably delay the process of
establishing the permanent forum and could even risk ending it, such a step should not be
considered at present.

15. Another question related to the nature of the permanent forum:  As the forum will be
dealing with all issues that have an effect on the life of indigenous individuals, peoples and
communities, a purely thematic approach may be ill-suited as a means of addressing all the
issues at stake.

16. Taking into account the arguments used at, and the outcome of both the first meeting of
the ad hoc working group and the consultations, it seems that the majority view is that the
mandate of the forum should be closely linked to that of the Economic and Social Council as laid
down in the Charter of the United Nations.

RECOMMENDATION III

The mandate of the permanent forum should be modelled on that of the Economic
and Social Council (Articles 62 and 63 of the Charter of the United Nations).

RECOMMENDATION IV

The aspect of a rights-based approach could be added, as long as this aspect is not
exclusive.

II. AN ADVISORY OR A POLICY-MAKING BODY,
AND THE QUESTION OF VOTING

17. The decision-making process was the subject of a long and interesting discussion.  The
problems discussed are so intertwined, that it is necessary to deal with these questions in one
chapter of this report.  Despite the differences of views, it seems that, on the basis of the
consultations, there is room for a compromise formula that takes into account most of the
arguments brought forward.

18. The questions of how to arrive at decisions and on what issues decisions should be taken,
and to what effect, are inherently related to that of the nature of the forum.

19. As it is impossible to reflect the full debate in this report, only a brief summary of the
positions expressed will be given.

20. The preference of nearly all indigenous representatives was to establish the permanent
forum as a policy-making body.  The vast majority of governmental representatives had serious
objections to such an approach.  It was argued that decisions taken by the forum could have
ramifications in other areas, unrelated to indigenous issues, and could have financial
consequences.  Decisions with such ramifications and consequences would have to be endorsed
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by other bodies (e.g. the Economic and Social Council and the Fifth Committee of the
General Assembly) in which indigenous peoples are not represented.  Thus, by claiming for itself
a policy-making role, the forum could very well end up making itself “toothless”.

21. As the permanent forum is likely to be a body in which representatives of Governments
and indigenous peoples are participating on an equal - or equitable - footing, it was pointed out
that difficulties might arise if decisions were taken through a system of voting.

22. It was pointed out that a distinction would have to be made with regard to the
decision-making process on substantive and on procedural questions.  On matters of procedure
(Do the rules of procedure of the Economic and Social Council apply?  How should possibly
different rules of procedure be drawn up?), some remarks are made below.

23. On the basis of the consultations, a compromise solution for the outstanding questions
can be proposed.  This compromise solution should not be seen as the sole possibility, but rather
as indicating the direction for finding a formula acceptable by all.  On this particular matter, it is
useful to reiterate that the forum should be created in a manner flexible enough to adapt, where
necessary, to future developments.  After a full assessment of the initial and trial phase,
adaptations could be made quite easily in order to permit the forum to have the maximum impact
on indigenous issues.

RECOMMENDATION V

(a) The permanent forum should be established as an advisory body on
indigenous issues.

(b) The parent body (bodies) should not take decisions with regard to indigenous
issues without requesting the advice of the forum .

(c) The permanent forum can give advice on all questions within the mandate of
the Economic and Social Council that have a direct or indirect relationship with indigenous
issues.

(d) Decisions with regard to the substance - i.e. advice given to the parent body
(bodies) - shall be taken without a vote.

(e) The forum can take decisions with regard to its own procedure by simple or
two thirds majority.

III. THE PLACE OF THE PERMANENT FORUM WITHIN
THE UNITED NATIONS SYSTEM

24. As with the mandate of the forum, it is clear that there are two schools of thought on the
question of where the permanent forum should be placed within the United Nations system.  One
school of thought - a minority view - has a clear preference for creating the permanent forum as
a subordinate body under the Commission on Human Rights.  The other school expressed as its
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view that the issues at stake are of a more comprehensive nature and therefore the permanent
forum should be placed directly under the Economic and Social Council.  A number of
indigenous representatives expressed the view that the forum should be placed at an even higher
level within the United Nations system.

25. It was argued by some governmental delegations that as the mandate of the ad hoc
working group originated with the Commission, it would be impossible to put the forum directly
under the Economic and Social Council.  But as the Council will in any case have to decide on
the establishment of the permanent forum, one might question the validity of this reasoning.

26. As many of the questions are dealt with within the Economic and Social Council and as
the functional commissions of the Council have a direct link to indigenous issues, it seems not
unreasonable to place the forum directly as a subsidiary body under the Economic and Social
Council.

27. As already discussed, the character of the permanent forum is likely to be that of an
advisory body.  Therefore, the request from several sides to establish the permanent forum as a
new functional commission under the Economic and Social Council seems difficult to realize.

28. The view of many - that the forum should have a membership consisting both of
governmental and indigenous representatives - can be seen as contradicting the idea of
establishing the forum as a functional commission of the Economic and Social Council.  The
distinct character of the forum will be that of (presumably) the first United Nations body with a
“mixed membership”.  This sui generis character leads to the conclusion that it should not be set
up as a “sister body” to the more traditional United Nations bodies.

29. On the assumption that the forum would be a subordinate body of the Economic and
Social Council, the question of its links to other subordinate bodies of the Council remains to be
solved.  As a subordinate body of the Economic and Social Council, it could be requested to give
its advice to the Council through, or cooperate with, the functional and other commissions.
Equally, it will have to be decided whether such a position as a subsidiary body of the Economic
and Social Council would preclude the forum giving direct advice to other subsidiary bodies
under all circumstances.

30. Obviously, if the Council were to seek direct advice from the forum on a matter it has
under review, the forum should be allowed to give that advice directly.  On the other hand, it
should remain possible for any of the functional commissions to seek direct advice from the
forum, be it only in order to carry out its own work more effectively.

31. In cases where the advice of the forum is not asked for but the forum itself feels it is
important to give its comments, the question of the “routing” of that advice cannot be easily
solved.  It seems that the forum itself is best placed to decide on the advisability of expressing its
views directly to the Economic and Social Council or through one of the functional
commissions.
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32. Much will depend on the practice that the forum develops.  It is not unreasonable to leave
this question open for the moment.  During the evaluation of the initial period, a close look
should again be taken at these questions.

RECOMMENDATION VI

(a) The permanent forum should be set up as an advisory body to the Economic
and Social Council.

(b) It may exercise its advisory role either directly or indirectly (i.e. through any
of the other subsidiary bodies of the Economic and Social Council).

(c) If the advice is requested expressly by the Economic and Social Council or
one of its subsidiary bodies, the advice will given to the body indicated in the request.

(d) If the initiative for the advice stems from the forum, it shall be given to the
Economic and Social Council and/or such subsidiary bodies of the Council as deemed
appropriate by the forum.

(e) The forum may send its advisory opinions to one or more subsidiary bodies
of the Economic and Social Council.

(f) On questions of its own procedure, where necessary and/or appropriate, the
forum shall send draft decisions directly to the Economic and Social Council for
endorsement.

IV.  THE FORMAT (NAME, MEMBERSHIP, CONSTITUTION) OF THE FORUM

General remarks

33. Many technical issues relating to the format of the forum will have to be settled.
Although a large number of these questions may seem trivial, they could have a serious bearing
on the possibilities of establishing the forum.  For this reason, it is necessary to deal with these
issues in some detail.  A number of suggestions that should enhance the viability and feasibility
of setting up the forum will be formulated below.  At the same time, and in order to enhance the
“ownership” of all concerned, many of the questions related to procedure should be dealt with in
more depth by the forum itself.  The choices to be made after the initial phase and the evaluation
thereof would greatly benefit from a decision-making process in the forum itself, which could -
in a creative manner - make use of the wealth of ideas brought forward during the consultations.
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The name of the forum

34. In the past, some lengthy and, at first glance, rather semantic discussions took place
concerning “indigenous people” versus “indigenous peoples”.  The importance of the
implications of the use of either term should not be minimized.  A solution has not yet been
found.  A way around this conflict would be to call the forum “The Permanent Forum on
Indigenous Issues”.  In this regard, it is useful to recall that in the Commission on Human Rights
the name of the relevant agenda item is “Indigenous issues”.

How to define the composition of the forum

35. During the consultations, the question of how to define the composition of the forum was
raised.  Suggestions were made as to the number of members, the representational character of
the members, and the possibility of the members having equal status (governmental
representatives, indigenous representatives, expert members).

36. The general outcome of the discussion was that an assembly on indigenous issues should
elect or select the members of the forum on indigenous issues.  Such an assembly could be
composed of representatives of Governments (States members of the United Nations and
observers such as Switzerland, the Holy See and the Palestine Liberation Organization) and of
indigenous organizations.  The formula for inviting the indigenous representatives could be the
one that is used at present for inviting organizations and individuals to attend the working groups
of the Commission on Human Rights.

37. During the first days of the assembly, the modalities for electing or selecting the
membership of the forum should be discussed with the following thoughts in mind:

(a) There should be an equal number of governmental and indigenous
representatives;

(b) The governmental representatives would elect/select the members representing
them and the indigenous would elect/select the membership representing them;

(c) The members of the forum would participate in their personal capacity, but as a
group the two types of members would represent the group that had chosen them;

(d) The members representing each side should be representative of the group as a
whole.

38. This could mean that each regional group on the government side would elect/select a
number of members to be defined (e.g. in a distribution not unlike that of the membership of the
Economic and Social Council), whereas the indigenous peoples would choose their members
according to the same or another type of regional grouping.  It should be noted that suggestions
were made concerning the distribution of the indigenous peoples according to the following
groups:  a Northern Europe/North American/Arctic group; a North Asian group (notably with
Russian-speaking indigenous peoples); a Latin American group; a South Pacific group of
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Australia, New Zealand and the South Pacific countries; an African group; and an Asian group.
The composition of these (or other) groups should be defined by the indigenous representatives
themselves.

39. Equally, the distribution of seats among the different regional indigenous groups should
be defined by the indigenous representatives.  The question of the number of members was
discussed.

The number of members/officers

40. It was clear that the number of members of the forum should neither be too high
(questions of cost, efficiency and effectiveness would arise), nor too low (representation of
regions might be jeopardized).  A figure of between 20 and 30 seems a logical choice.  In order
to have an equitable approach, consideration could be given to both groups - governmental and
indigenous representatives - co-chairing the forum.  Although some governmental
representatives objected for legal reasons to establishing the forum on the basis of “equal status”,
they were less concerned about “equitable status”.  Other positions, such as that of
Vice-Chairperson and Rapporteur, should be held jointly as well.

41. The term of office of members should be for a number of years (two, three or four).  A
limitation on the number of terms was suggested, in order to get a good mix of experience and
“fresh ideas”.  As there seems to be a trend within the United Nations to limit terms of office,
this idea deserves careful consideration.

Observers to the Forum

42. Many suggestions were made with regard to the possibility of appointing observers to the
forum.  One of the suggestions was that the members of the WGIP should automatically be
named as observers to the forum.  Others objected, stating that observers should be invited on the
basis of the item to be discussed, e.g. in discussing traditional health care, observers from WHO
and the World Intellectual Property Organization could be invited and when education is on the
agenda, observers from UNESCO and UNICEF should be invited.  Furthermore, it was argued
that the relationship between WGIP and the forum could be construed in a different way, e.g. by
holding the meetings of the two bodies “back to back” (see recommendation II).

How to organize meetings

43. After the initial session of the assembly (i.e. the members of the forum, plus observers)
that would act as the “constitutive assembly”, the forum should have a yearly “open” session to
which all participants would be welcome, in a manner not unlike that of the Sub-Commission on
the Promotion and Protection of Human Rights.  However, like the Sub-Commission, the forum
should be able to hold closed meetings.

44. The forum - or its Bureau - should be allowed to hold meetings at regular intervals,
e.g. every four or six months, in order to deal with urgent and procedural matters.
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Rules of procedure

45. Recommendations V (e) and VI (f) suggest that the forum should be able to discuss and
decide on its own rules of procedure.  In a number of other parts of this report, it is stated that the
responsibility for the functioning of this new type of body is clearly in the hands of the forum
(and the assembly) itself.  The overall idea is that Governments and indigenous people should be
able to cooperate in a non-divisive manner, with a view to enriching the debate on indigenous
issues in and throughout the United Nations.  Having thus set the goal, it was strongly argued by
many that the forum should not be told how to fulfil that mandate, but that it should rather be
given the responsibility to organize its own work.

Financial matters and venue

46. Throughout this report, the innovative character and the importance of the initial phase of
this new body, the Forum on Indigenous Issues, have been emphasized.  During the
consultations, there was some opposition to establishing the forum for financial reasons.  The
cost of WGIP and the working group on the draft United Nations declaration on the rights of
indigenous peoples was, in the view of these delegations, already considerable.  Admittedly, the
costs of the forum could be rather high (one or two weeks of conference costs, travel costs of the
members, per diems, secretariat costs, documentation).

47. In order not to create extra travel costs (for the secretariat) and with a view to limiting, to
the maximum extent possible, the costs of extra personnel, it would be advisable to organize
meetings of the forum and the assembly at the United Nations Office at Geneva.  The Indigenous
Project Team, which is responsible for organizing WGIP and the Commission’s two working
groups on indigenous issues, and for coordinating indigenous issues within the Office of the
High Commissioner for Human Rights, and which has considerable experience in
United Nations system-wide cooperation on this question, would be very well placed to service
the assembly and forum, so that there should be no need to establish a wholly new secretariat.
Obviously, an increase in the personnel in this small part of the secretariat should be envisaged.

48. The overall cost of the forum (including conference and documentation costs) might thus
be limited to US$ 400,000-600,000 annually.  This is still a considerable sum, taking into
account the precarious financial situation of the United Nations.  It is for this reason that
suggestions were made to finance the initial phase of the forum through voluntary contributions,
as a part of the activities of the Decade.

49. As further decisions on the forum - and on WGIP - will have to be taken towards the end
of the Decade in 2004, this could see the forum through its first years.  When (if) the forum is
held annually, it would be only logical to fund the operations of the forum through the regular
budget.
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The alternative approach:  the “ILO model”

50. Finally, one procedural question has to be dealt with.  A number of countries proposed a
different set-up to secure the participation of indigenous representatives, based upon the
participation of workers and employers in the work of the International Labour Organization.
The idea would be to set up national delegations that have a “government side” and an
“indigenous side”.

51. Although this idea certainly has merits, a number of governmental and indigenous
representatives had serious reservations.  It was said that it could lead to the exclusion of persons
and organizations (and peoples) that are not considered to be “indigenous”.  Furthermore,
Governments, when deciding upon the composition of their delegations, could try to choose
individuals who support the views of the Government.

52. The advocates of the “ILO model” maintained that a number of rules or principles could
be determined in order to exclude such practices.  Taking into account the opposition to this
model, it would be advisable to study the idea further during the initial phase of the forum and to
consider it fully at the time the assessment of the initial phase is made.  The Governments that
suggested this approach might wish to put forward proposals during the first few sessions of the
forum.

RECOMMENDATION VII

(a) Decisions on procedural matters, on such issues as the name, should be taken
only for the initial period.

(b) In this initial phase, an Assembly on Indigenous Issues should be requested
to elect/select a Permanent Forum on Indigenous Issues.

(c) The Forum on Indigenous Issues should consist of an equal number of
members selected by governmental representatives and members selected by indigenous
participants.

(d) The membership of the Forum on Indigenous Issues should reflect the
geographical and cultural diversity of the world in an equitable manner.

(e) The Forum on Indigenous Issues should have between 20 and 30 members.

(f) The Forum on Indigenous Issues can invite experts to participate in its
meetings on a case-by-case basis.

(g) The Assembly and Forum on Indigenous Issues should meet annually and
jointly in Geneva.

(h) The secretariat of the Forum on Indigenous Issues could be located in the
Office of the High Commissioner for Human Rights.
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(i) The Forum on Indigenous Issues should propose its own rules of procedure,
taking into account its specificity and dual membership.  Office-holders (Chair, Vice-Chair
and Rapporteurs) should exercise their positions jointly.

(j) At the end of the initial phase, the idea of the “ILO model” should be fully
considered, preferably on the basis of concrete proposals.

(k) In its initial phase the Forum on Indigenous Issues should be financed
through voluntary contributions.  Thereafter, it should be financed under the regular
budget of the United Nations.

-----
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Grupo de Trabajo ad hoc de composición abierta entre períodos de sesiones sobre el foro
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los aspectos importantes del foro permanente.  Respecto de varias cuestiones se expresaron
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"solución única" para una serie de cuestiones pendientes.
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Por este motivo, la recomendación más importante del presente informe es que el foro
permanente se establezca por un período de prueba de dos o tres años.  Después de una
evaluación a fondo de los métodos de trabajo, los resultados, los procedimientos y las
experiencias durante este período, podrán adoptarse decisiones más definitivas.

Recomendación I

El foro debería establecerse por un período de prueba.  Esta fase podría durar entre uno y
tres años.

Recomendación II

Si la Comisión de Derechos Humanos y el Consejo Económico y Social deciden crear el
foro y mantener, al menos por el momento, el mandato del Grupo de Trabajo sobre Poblaciones
Indígenas, el foro y el Grupo de Trabajo podrían reunirse inmediatamente uno después de otro.

Recomendación III

El mandato del foro permanente debería inspirarse en el del Consejo Económico y Social
(Artículos 62 y 63 de la Carta de las Naciones Unidas).

Recomendación IV

Podría añadirse el aspecto de un enfoque basado en los derechos, siempre que este aspecto
no sea exclusivo.

Recomendación V

a) El foro permanente debería establecerse como un órgano consultivo sobre los asuntos
indígenas.

b) El o los órganos de que dependa no deberían adoptar decisiones relativas a cuestiones
indígenas sin pedir su asesoramiento.

c) El foro permanente podrá prestar asesoramiento sobre todas las cuestiones comprendidas
en el mandato del Consejo Económico y Social que guarden relación directa o indirecta
con asuntos indígenas.

d) Las decisiones de fondo -es decir, el asesoramiento que preste a el o los órganos de que
dependa- se adoptarán sin votación.

e) El foro podrá tomar decisiones respecto de su propio procedimiento por mayoría simple o
de dos tercios.

Recomendación VI

a) El foro permanente debería establecerse como órgano consultivo del Consejo Económico y
Social.
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b) El foro podrá ejercer su función consultiva ya sea directa o indirectamente (es decir, por
conducto de cualquiera de los otros órganos subsidiarios del Consejo Económico y Social).

c) Si el asesoramiento responde a una solicitud expresa del Consejo Económico y Social o de
uno de sus órganos subsidiarios, se hará llegar al órgano indicado en la solicitud.

d) Si la iniciativa es del foro, el asesoramiento se hará llegar al Consejo Económico y Social
y/o a los órganos subsidiarios de éste que el foro estime apropiados.

e) El foro podrá enviar sus opiniones consultivas a uno o más órganos subsidiarios del
Consejo Económico y Social.

f) Para las cuestiones relativas a su propio procedimiento, cuando sea necesario y/o
apropiado el foro enviará sus proyectos de decisiones directamente al Consejo Económico
y Social para su aprobación.

Recomendación VII

a) Las decisiones sobre asuntos de procedimiento, por ejemplo sobre cuestiones como el
nombre, deberían adoptarse sólo para el período inicial.

b) En esta fase inicial, debería solicitarse a una Asamblea de Cuestiones Indígenas que elija o
seleccione un Foro Permanente sobre Cuestiones Indígenas.

c) El Foro sobre Cuestiones Indígenas debería estar integrado por un número igual de
miembros seleccionados por los representantes gubernamentales y miembros seleccionados
por los participantes indígenas.

d) La composición del Foro sobre Cuestiones Indígenas debería reflejar de manera equitativa
la diversidad geográfica y cultural del mundo.

e) El Foro sobre Cuestiones Indígenas debería tener entre 20 y 30 miembros.

f) El Foro sobre Cuestiones Indígenas podrá invitar a expertos a que participen en sus
reuniones según las circunstancias de cada caso.

g) La Asamblea y el Foro sobre Cuestiones Indígenas deberían reunirse conjuntamente en
Ginebra una vez por año.

h) La secretaría del Foro sobre Cuestiones Indígenas podría situarse en la Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos.

i) El Foro sobre Cuestiones Indígenas debería proponer su propio reglamento, teniendo en
cuenta su especificidad y el carácter dualista de su composición.  Los titulares de cargos
(el presidente, el vicepresidente y los relatores) deberían ejercer sus funciones
conjuntamente.

j) Al final de la fase inicial debería examinarse detenidamente la idea del "modelo de
la OIT", de preferencia sobre la base de propuestas concretas.



E/CN.4/AC.47/2000/2
página 4

k) En su fase inicial, el Foro sobre Cuestiones Indígenas debería financiarse mediante
contribuciones voluntarias.  Posteriormente, debería financiarse con cargo al presupuesto
ordinario de las Naciones Unidas.
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INTRODUCCIÓN

Antecedentes y mandato del Grupo de Trabajo

1. En 1998, la Comisión de Derechos Humanos creó un Grupo de Trabajo ad hoc con el
cometido de estudiar el posible establecimiento de un foro permanente para las poblaciones
indígenas (resolución 1998/20) y le pidió que presentara su informe, con inclusión de propuestas,
a la Comisión en su 55º período de sesiones.  La creación de este Grupo de Trabajo ad hoc tuvo
su origen en varias resoluciones de la Comisión de Derechos Humanos (1994/28, 1995/30,
1996/41, 1997/30) y de la Asamblea General (49/214, 50/157, 51/78, 52/108).  En la Conferencia
Mundial de Derechos Humanos celebrada en Viena en 1993 se debatió el posible establecimiento
de un foro permanente.  Este debate se reflejó en la Declaración y Programa de Acción de Viena,
en el que se recomendó a la Asamblea General que examinara la posibilidad de establecer un
foro permanente en el marco de sus actividades relativas al Decenio Internacional de las
Poblaciones Indígenas del Mundo (parte II, párr. 32).

Consultas

2. El Grupo de Trabajo ad hoc se reunió en Ginebra del 15 al 19 de febrero de 1999 (véase
E/CN.4/1999/83).  Se avanzó mucho en el trabajo, pero los participantes no pudieron alcanzar un
pleno acuerdo sobre el procedimiento y las modalidades de un foro permanente.  Sin embargo, al
identificarse los fundamentos para un futuro consenso, las diferencias se redujeron lo suficiente
como para que la Comisión de Derechos Humanos decidiera, en su resolución 1999/52,
establecer de nuevo el Grupo de Trabajo ad hoc para que ultimara su labor.  La Comisión
encomendó al Presidente-Relator del primer Grupo de Trabajo la tarea de celebrar consultas con
los representantes gubernamentales e indígenas para preparar la segunda reunión del Grupo de
Trabajo.  Con el fin de oír las opiniones del mayor número posible de partes interesadas, se
celebraron consultas durante el 17º período de sesiones del Grupo de Trabajo sobre Poblaciones
Indígenas, que tuvo lugar en julio de 1999.  El Presidente-Relator organizó reuniones de
composición abierta con representantes gubernamentales y con el grupo indígena.  Además, se
reunió individualmente con varios representantes y expertos para oír sus opiniones.

Recomendaciones

3. En el presente informe se examinan varias cuestiones que habrá que resolver antes de
poder establecer un foro permanente.  El cuerpo del informe contiene varias de las opiniones que
se expresaron durante las consultas, aunque no todas.  El motivo de ello es que este informe no
tiene por objeto consignar la mayor variedad posible de opiniones sobre el establecimiento del
foro permanente.  Si alguno de los pareceres expresados no se recogieron, no significa,
evidentemente, que esas ideas no fueran interesantes.  Simplemente quiere decir que no
"encajaban" con las demás; en otras palabras, el Presidente-Relator consideró que no podían
utilizarse, por el momento, como "fundamentos" para el incipiente consenso.

4. Conviene aludir a cómo debería continuar el proceso a partir de este punto.  Parece
conveniente que el proceso de establecimiento de un foro permanente comprenda un período de
prueba.  Sería útil que el foro se reuniera varias veces antes del final del Decenio Internacional
de las Poblaciones Indígenas del Mundo.   El número de períodos de sesiones que debería
celebrar quedaría por decidir, pero dos o tres períodos de sesiones de una semana podrían
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proporcionar a la Comisión de Derechos Humanos y al Consejo Económico y Social suficiente
información para realizar una evaluación cabal de los métodos de trabajo, los procedimientos, los
objetivos y los resultados del foro.  Tal evaluación debería traducirse en un conjunto de nuevas
recomendaciones para mejorar el trabajo del foro permanente como piedra angular del sistema de
las Naciones Unidas.  No está excluido que para entonces varias ideas no recogidas en el
presente informe hayan demostrado su utilidad para resolver problemas que hayan surgido
entre tanto.

5. El presente informe se propone crear un punto de partida para el establecimiento de un foro
permanente, no prescribir medidas para un período más largo.  El motivo de ello es que el foro
permanente será, por su naturaleza misma, un tipo de órgano completamente nuevo en el sistema
de las Naciones Unidas, en el que los representantes de los gobiernos y de las poblaciones
indígenas tendrán una responsabilidad compartida.

6. Otro motivo para organizar inicialmente el foro permanente con carácter de prueba es la
preocupación expresada durante las consultas por la posible duplicación de funciones entre el
foro y el Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indígenas de la Subcomisión de Promoción y
Protección de los Derechos Humanos.  Varios representantes gubernamentales declararon que si
se establecía un foro debía suprimirse el Grupo de Trabajo.  Por su parte, otros representantes, en
su mayoría indígenas, expresaron la opinión de que la abolición del Grupo de Trabajo sobre
Poblaciones Indígenas pondría en peligro los muchos logros de ese órgano, que, a su juicio,
había resultado de gran utilidad.

7. Aunque, en rigor, el examen del futuro del Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indígenas
no forma parte del mandato ni del Grupo de Trabajo ad hoc ni del Presidente-Relator, el
establecimiento del foro podría tener consecuencias para otros órganos de las Naciones Unidas
que trabajan en esta esfera.  Para no prejuzgar la eficacia de ninguno de los órganos interesados,
habría que realizar una evaluación cabal de ellos.  En este sentido, un período de prueba en el
proceso de establecimiento del foro permanente permitiría disponer de tiempo suficiente para
evaluar el valor añadido aportado por el Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indígenas y por el
foro permanente.  La mejor manera de resolver la cuestión de si estos órganos deben seguir
existiendo por separado o fusionarse, o si uno de los dos debe desaparecer, es evaluando sus
respectivos méritos y contribuciones.

8. Algunos delegados sugirieron que las reuniones del Grupo de Trabajo y del foro podrían
celebrarse una después de otra, mientras que otros propusieron que los miembros del Grupo de
Trabajo pasaran automáticamente a ser miembros consultivos del foro.  En esta última propuesta
parece estar implícito que el Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indígenas se convertiría en
el foro.

9. El período de prueba propuesto para el foro tiene algunas consecuencias en relación con su
fase inicial.  Estos aspectos se examinan más en detalle a continuación.

RECOMENDACIÓN I

El foro debería establecerse por un período de prueba.  Esta fase podría durar entre
uno y tres años.
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RECOMENDACIÓN II

Si la Comisión de Derechos Humanos y el Consejo Económico y Social deciden crear
el foro y mantener, al menos por el momento, el mandato del Grupo de Trabajo sobre
Poblaciones Indígenas, el foro y el Grupo de Trabajo podrían reunirse inmediatamente uno
después de otro.

I.  MANDATO DEL FORO

10. Muchas delegaciones expresaron la opinión de que las cuestiones mas importantes se
referían al mandato y a las tareas del foro.  La principal divergencia de opiniones se relacionó
con la cuestión de si el foro debía limitarse a un "enfoque basado en los derechos", o bien tener
un mandato amplio ("basado en el Consejo Económico y Social").  La respuesta a esta pregunta
se relaciona, evidentemente, con el lugar que el foro debería ocupar dentro del sistema.

11. Aunque las cuestiones mencionadas en el párrafo precedente tienen sin duda cierta
importancia, sus repercusiones prácticas no deben sobrestimarse.  Actualmente, el concepto de
"derechos humanos" es amplio.  Muchos asuntos que se tratan desde siempre en diferentes
instancias del sistema de las Naciones Unidas, pueden enfocarse también desde el punto de vista
de los derechos (humanos).  Los problemas relativos a la atención de salud, la educación y el
suministro de alimentos, por ejemplo, se examinan en la Organización Mundial de la Salud, la
Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura, el Fondo de las
Naciones Unidas para la Infancia, la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y
la Alimentación y el Programa Mundial de Alimentos.  Sin embargo, si estas cuestiones se
definen más bien como relacionadas con el derecho a la vida, el derecho a la salud, el derecho a
la educación y el derecho a la alimentación, la competencia de la Comisión de Derechos
Humanos queda claramente establecida.

12. De hecho, todas las  cuestiones sociales y económicas guardan una clara relación con los
derechos (humanos), ya que la realización de los derechos (humanos) tiene nexos claros e
inequívocos con los aspectos sociales y económicos (del desarrollo).  La divergencia mencionada
en el párrafo 10 se refiere, pues, más al punto de partida que a una cuestión de principio.

13. A veces se utiliza el argumento de que el mandato del Grupo de Trabajo ad hoc procede de
la Comisión de Derechos Humanos y que, por lo tanto, este Grupo y el foro permanente deberían
concentrarse principalmente en los asuntos relativos a los derechos humanos.  Habida cuenta del
programa cada vez más amplio de la Comisión y del resultado de la primera reunión del Grupo
de Trabajo ad hoc, está claro que un mandato amplio para el foro permanente tiene más
probabilidades de suscitar un consenso que un mandato estrecho.

14. Varios representantes opinaron que la solución de conflictos debía formar parte del
mandato del foro, en particular en el caso de conflictos entre Estados y pueblos indígenas.
Por motivos de procedimiento y de fondo, la mayoría de los representantes gubernamentales, si
no todos, objetaron esta opinión.  El argumento relativo al procedimiento -tal mandato estaría en
contradicción con la Carta de las Naciones Unidas (Capítulos VI y VII)- lleva a la conclusión de
que esta medida no puede adoptarse sin la participación (y el acuerdo) de los principales órganos
normativos de las Naciones Unidas.  Como ello retrasaría inevitablemente el proceso de
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establecimiento del foro permanente y podría incluso hacerlo abortar, esta medida debería
dejarse de lado por el momento.

15. Otra cuestión fue la del carácter del foro permanente:  puesto que el foro se ocupará de
todos los asuntos que afectan a la vida de las personas, los pueblos y las comunidades indígenas,
un enfoque meramente temático puede no ser apropiado para abordar todos los asuntos en juego.

16. Habida cuenta de los argumentos aducidos en la primera reunión del Grupo de Trabajo
ad hoc y en las consultas y de los resultados de esos dos procesos, la opinión mayoritaria parece
ser que el mandato del foro debería vincularse estrechamente al del Consejo Económico y Social,
establecido en la Carta de las Naciones Unidas.

RECOMENDACIÓN III

El mandato del foro permanente debería inspirarse en el del Consejo Económico
y Social (Artículos 62 y 63 de la Carta de las Naciones Unidas).

RECOMENDACIÓN IV

Podría añadirse el aspecto de un enfoque basado en los derechos, siempre que este
aspecto no sea exclusivo.

II.  UN ÓRGANO CONSULTIVO O NORMATIVO,
     Y LA CUESTIÓN DE LAS VOTACIONES

17. El proceso de adopción de decisiones fue objeto de un prolongado e interesante debate.
Los problemas examinados están tan ligados entre sí, que es necesario abordarlos en un mismo
capítulo del presente informe.  A pesar de las diferencias de opiniones, las consultas parecen
indicar que hay cabida para una fórmula conciliatoria que tenga en cuenta la mayoría de los
argumentos aducidos.

18. Las cuestiones de cómo adoptar las decisiones, y de los aspectos sobre los que habrá que
decidir, y con qué fin, están intrínsecamente relacionadas con la naturaleza del foro.

19. Puesto que es imposible recoger todo el debate en este informe, se presenta sólo un breve
resumen de las opiniones expresadas.

20. Casi todos los representantes indígenas expresaron la preferencia de que el foro
permanente se estableciera como órgano normativo.  La vasta mayoría de los representantes
gubernamentales formuló serias objeciones a este criterio.  Se arguyó que las decisiones
adoptadas por el foro podían tener ramificaciones en otras esferas, no relacionadas con los
asuntos indígenas, y también podían tener consecuencias financieras.  Las decisiones que dieran
lugar a esas ramificaciones y consecuencias tendrían que ser aprobadas por otros órganos
(por ejemplo, el Consejo Económico y Social y la Quinta Comisión de la Asamblea General),
donde los pueblos indígenas no estaban representados.  Así pues, al reclamar para sí una función
normativa, el foro podría acabar perdiendo su eficacia.
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21. Como el foro permanente probablemente sea un órgano en que los representantes de los
gobiernos y de los pueblos indígenas participen en pie de igualdad o de manera equitativa, se
señaló que podrían surgir dificultades si las decisiones se adoptaban mediante un sistema de
votación.

22. Se observó que habría que hacer una distinción entre el proceso decisorio relativo a
cuestiones sustantivas y el referente a cuestiones de procedimiento.  Respecto a los asuntos de
procedimiento (si se aplica el reglamento del Consejo Económico y Social, cómo debería
procederse para elaborar un reglamento diferente) figuran algunas observaciones más adelante.

23. Sobre la base de las consultas, puede proponerse una solución conciliatoria para las
cuestiones pendientes.  Esta solución no ha de considerarse como la única posible, sino más bien
como una indicación de la dirección que debería seguirse para encontrar una fórmula aceptable
para todos.  En relación con este asunto particular, conviene reiterar que el foro debería crearse
de manera suficientemente flexible para que pueda adaptarse, cuando sea necesario, a los
acontecimientos futuros.  Tras una evaluación cabal de la fase inicial y de prueba, deberían poder
efectuarse fácilmente las adaptaciones necesarias para que el foro tenga la máxima influencia en
los asuntos indígenas.

RECOMENDACIÓN V

a) El foro permanente debería establecerse como un órgano consultivo sobre los asuntos
indígenas.

b) El o los órganos de que dependa no deberían adoptar decisiones relativas a cuestiones
indígenas sin pedir su asesoramiento.

c) El foro permanente podrá prestar asesoramiento sobre todas las cuestiones
comprendidas en el mandato del Consejo Económico y Social que guarden relación
directa o indirecta con asuntos indígenas.

d) Las decisiones de fondo -es decir, el asesoramiento que preste a el o los órganos de
que dependa- se adoptarán sin votación.

e) El foro podrá tomar decisiones respecto de su propio procedimiento por mayoría
simple o de dos tercios.

III.  UBICACIÓN DEL FORO PERMANENTE DENTRO DEL SISTEMA
      DE LAS NACIONES UNIDAS

24. Al igual que para el mandato del foro, también aquí se observan dos corrientes de opinión
sobre el asunto de dónde debería ubicarse el foro permanente dentro del sistema de las Naciones
Unidas.  Una corriente, que refleja una opinión minoritaria, es claramente favorable a que el foro
permanente se cree como órgano subordinado a la Comisión de Derechos Humanos.  La otra
corriente es del parecer de que los asuntos en juego tienen un carácter más global, por lo que el
foro permanente debería depender directamente del Consejo Económico y Social.  Varios
representantes indígenas indicaron que el foro debería establecerse a un nivel aún más alto
dentro del sistema de las Naciones Unidas.
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25. Algunas delegaciones gubernamentales adujeron que, visto que el mandato del Grupo de
Trabajo ad hoc tuvo su origen en la Comisión, sería imposible hacer depender el foro
directamente del Consejo Económico y Social.  Sin embargo, como el Consejo tendrá, en
cualquier caso, que decidir el establecimiento del foro permanente, la validez de ese
razonamiento podría ponerse en duda.

26. Dado que muchas de las cuestiones se tratan en el Consejo Económico y Social y que las
comisiones orgánicas del Consejo tienen un vínculo directo con los asuntos indígenas, no parece
irrazonable establecer el foro directamente como órgano subsidiario del Consejo Económico
y Social.

27. Como ya se ha dicho, es probable que el foro permanente tenga el carácter de órgano
consultivo.  Por consiguiente, será difícil atender la solicitud expresada por varias partes de que
el foro permanente se establezca como una nueva comisión orgánica del Consejo Económico
y Social.

28. La opinión de muchos de que el foro debería estar integrado por representantes
gubernamentales e indígenas parece estar en contradicción con la idea de establecerlo como
comisión orgánica del Consejo Económico y Social.  El carácter peculiar del foro consistirá en
ser (probablemente) el primer órgano de las Naciones Unidas de "composición mixta".  Este
carácter sui generis lleva a la conclusión de que no debería establecerse como un órgano del
mismo tipo que los órganos más tradicionales de las Naciones Unidas.

29. En el supuesto de que el foro fuera un órgano subordinado al Consejo Económico y Social,
habría que resolver la cuestión de sus vínculos con los otros órganos subordinados al Consejo.
Como órgano subordinado al Consejo Económico y Social, se le podría pedir que asesorara al
Consejo por conducto de las comisiones orgánicas o de otro tipo, o que cooperara con ellas.
Asimismo, habría que decidir si como órgano subsidiario del Consejo Económico y Social, el
foro estaría imposibilitado para asesorar directamente a otros órganos subsidiarios en cualquier
circunstancia.

30. Obviamente, si el Consejo pide al foro asesoramiento directo acerca de una cuestión que
tiene en estudio, el foro debe poder ofrecer ese asesoramiento directamente.  Por otra parte,
también debe ser posible que cualquiera de las comisiones orgánicas recabe asesoramiento
directo del foro, aunque sólo sea para realizar más eficazmente su propia tarea.

31. En los casos en que no se haya solicitado el asesoramiento del foro pero éste estime
importante formular sus observaciones, la cuestión de cómo canalizar dicho asesoramiento no es
de fácil solución.  Parece ser que el propio foro sería el mejor situado para decidir la
conveniencia de expresar sus opiniones directamente al Consejo Económico y  Social o por
conducto de alguna de sus comisiones orgánicas.

32. Mucho dependerá de la práctica que el foro vaya estableciendo.  No parece irrazonable
dejar esta cuestión pendiente por el momento.  Durante la evaluación del período inicial deberían
volverse a estudiar detenidamente estos asuntos.
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RECOMENDACIÓN VI

a) El foro permanente debería establecerse como órgano consultivo del Consejo
Económico y Social.

b) El foro podrá ejercer su función consultiva ya sea directa o indirectamente (es decir,
por conducto de cualquiera de los otros órganos subsidiarios del Consejo Económico
y Social).

c) Si el asesoramiento responde a una solicitud expresa del Consejo Económico y Social
o de uno de sus órganos subsidiarios, se hará llegar al órgano indicado en la solicitud.

d) Si la iniciativa es del foro, el asesoramiento se hará llegar al Consejo Económico y
Social y/o a los órganos subsidiarios de éste que el foro estime apropiados.

e) El foro podrá enviar sus opiniones consultivas a uno o más órganos subsidiarios del
Consejo Económico y Social.

f) Para las cuestiones relativas a su propio procedimiento, cuando sea necesario y/o
apropiado el foro enviará sus proyectos de decisiones directamente al Consejo
Económico y Social para su aprobación.

IV.  LA ESTRUCTURA DEL FORO (NOMBRE, COMPOSICIÓN,
     CONSTITUCIÓN)

Observaciones generales

33. Habrá que definir numerosas cuestiones técnicas relativas a las características del foro.
Si bien muchas de esas cuestiones pueden parecer triviales, su influencia en las posibilidades de
establecer el foro podría ser grande.  Por esta razón es preciso analizarlas con cierto
detenimiento.  A continuación se formulan varias sugerencias que deberían mejorar la viabilidad
y factibilidad del establecimiento del foro.  Al mismo tiempo, y con miras a potenciar el
sentimiento de pertenencia de todos los interesados, muchas de las cuestiones relativas al
procedimiento deberían ser tratadas más a fondo por el propio foro.  Las opciones posteriores a
la fase inicial, así como la evaluación de ésta, se beneficiarían notablemente de la existencia de
un proceso de adopción de decisiones en el foro mismo que, de manera creativa, aprovechara la
gran cantidad de ideas formuladas durante las consultas.

El nombre del foro

34. En el pasado ha habido debates prolongados y, a primera vista, más bien semánticos sobre
las expresiones "pueblos indígenas" y "poblaciones indígenas".  No debe restarse importancia a
las repercusiones del uso de una u otra expresión.  Todavía no se ha encontrado una solución.
Una forma de soslayar este conflicto sería que el foro se denominara "Foro Permanente sobre
Cuestiones Indígenas".  A este respecto, conviene recordar que el nombre del tema del programa
de la Comisión de Derechos Humanos sobre el particular es "Cuestiones indígenas".
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Cómo definir la composición del foro

35. En las consultas se planteó la cuestión de cómo definir la composición del foro.
Se hicieron sugerencias acerca del número de miembros, el carácter representativo de los
miembros y la posibilidad de que los miembros tuvieron igualdad de rango (representantes
gubernamentales, representantes indígenas, expertos).

36. El resultado general del debate fue que una asamblea sobre cuestiones indígenas debería
elegir o seleccionar a los miembros del foro sobre cuestiones indígenas.  Tal asamblea podría
estar integrada por representantes de los gobiernos (Estados Miembros de las Naciones Unidas y
observadores como Suiza, la Santa Sede y la Organización de Liberación de Palestina) y
representantes de las organizaciones indígenas.  La fórmula para invitar a los representantes
indígenas podría ser la que actualmente se utiliza para invitar a organizaciones y particulares a
participar en los grupos de trabajo de la Comisión de Derechos Humanos.

37. Durante los primeros días de la asamblea deberían examinarse las modalidades para la
elección o selección de los miembros integrantes del foro, teniendo presente lo siguiente:

a) El número de representantes gubernamentales y de representantes indígenas deberá
ser el mismo;

b) Los representantes gubernamentales y los representantes indígenas
elegirán/seleccionarán a los miembros que les representen;

c) Los miembros del foro participarán a título personal, pero, en cuanto grupo, los dos
tipos de miembros representarán al grupo que los haya elegido;

d) Los miembros que representen a cada parte deberán ser representativos del grupo en
su totalidad.

38. Esto podría significar que cada grupo regional, por el lado de la representación
gubernamental, elegiría/seleccionaría un número de miembros que habría que definir
(por ejemplo, según una distribución parecida a la que existe en la composición del Consejo
Económico y Social), mientras que las poblaciones indígenas elegirían a sus miembros según el
mismo u otro tipo de agrupación regional.  Cabe señalar que se sugirió que las poblaciones
indígenas podrían distribuirse en los grupos siguientes:  un grupo de Europa
septentrional/América del Norte/Ártico; un grupo de Asia septentrional (particularmente con
las poblaciones indígenas de habla rusa); un grupo latinoamericano; un grupo del Pacífico Sur,
Australia, Nueva Zelandia y los países del Pacífico Sur; un grupo africano; y un grupo asiático.
La composición de estos (u otros) grupos deberían definirla los representantes indígenas.

39. Asimismo, la distribución de los escaños entre los diferentes grupos indígenas regionales
deberían definirla los propios representantes indígenas.  Se debatió el asunto del número de
miembros.

Número de miembros/oficiales del foro

40. Quedó claro que el número de miembros del foro no debería ser demasiado alto (por
motivos de costos, eficiencia y eficacia) ni demasiado bajo (para no poner en peligro la
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representación de las regiones).  Parece razonable que el número sea de entre 20 y 30 miembros.
Para aplicar un enfoque equitativo, podría estudiarse la posibilidad de que los dos grupos, el de
representantes gubernamentales y el de representantes indígenas, compartieran la presidencia del
foro.  Si bien algunos representantes gubernamentales plantearon objeciones de índole jurídica al
establecimiento del foro sobre la base de la "condición de igualdad", parecieron tener menos
problemas con la "condición equitativa".  Otros cargos, como el de vicepresidente y relator,
también deberían ser ejercidos conjuntamente.

41. El mandato de los miembros debería ser de varios años (dos, tres o cuatro).  Se propuso
poner un límite al mandato para poder contar con una amplia variedad de experiencias y de ideas
nuevas.  Como parece haber una tendencia a limitar los mandatos en las Naciones Unidas, esa
idea merece un atento estudio.

Observadores en el foro

42. Se formularon numerosas sugerencias acerca de la posibilidad de nombrar observadores en
el foro.  Una de ellas fue que los miembros del Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indígenas
fueran nombrados automáticamente observadores en el foro.  Otros objetaron esta idea,
señalando que los observadores deberían ser invitados en función del tema en cuestión;
por ejemplo, cuando se fuera a tratar el tema de la atención sanitaria tradicional, podría invitarse
a observadores de la OMS y de la OMPI, y cuando el tema fuera la educación, debería invitarse a
observadores de la UNESCO y del UNICEF.  Además, se señaló que la relación entre el Grupo
de Trabajo sobre Poblaciones Indígenas y el foro podía establecerse de otra manera, por ejemplo
organizando las reuniones de ambos órganos inmediatamente una después de la otra (véase la
recomendación II).

Cómo organizar las reuniones

43. Tras el primer período de sesiones de la asamblea (es decir, los miembros del foro más los
observadores) que actuaría como "asamblea constituyente", el foro debería tener un período de
sesiones anual abierto a todos los participantes, de manera análoga a lo que se hace en la
Subcomisión de Promoción y Protección de los Derechos Humanos.  Sin embargo, al igual que
la Subcomisión, el foro debería poder celebrar también sesiones privadas.

44. El foro -o su Mesa- deberían poder celebrar reuniones a intervalos regulares, por ejemplo
cada cuatro o seis meses, a fin de tratar asuntos urgentes y de procedimiento.

Reglamento

45. En las recomendaciones V e) y VI f) se sugiere que el foro debería poder debatir y decidir
su propio reglamento.  En otros lugares del presente informe se ha afirmado que la
responsabilidad del funcionamiento de este nuevo tipo de órgano compete claramente al foro
mismo (y a la asamblea).  La idea general es que los gobiernos y las poblaciones indígenas
deberían poder cooperar sin divisiones, con miras a enriquecer el debate sobre las cuestiones
indígenas en todos los ámbitos de las Naciones Unidas. Así pues, una vez fijada esta meta,
muchos sostuvieron enérgicamente que lo que había que hacer no era dictar al foro la manera de
cumplir ese mandato, sino darle la responsabilidad de organizar su propio trabajo.
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Cuestiones financieras y lugar de celebración de las reuniones

46. A lo largo del presente informe se ha hecho hincapié en el carácter innovador y en la
importancia de la fase inicial de este nuevo órgano, el Foro sobre Cuestiones Indígenas.  Durante
las consultas se observó cierta oposición al establecimiento del foro por razones financieras.
En opinión de esas delegaciones, ya eran considerables los costos del Grupo de Trabajo sobre
Poblaciones Indígenas y del Grupo de Trabajo encargado de elaborar un proyecto de declaración
de las Naciones Unidas sobre los derechos de las poblaciones indígenas.  Cierto es que los costos
del foro podrían ser bastante elevados (una o dos semanas de gastos de conferencia, gastos de
viaje de los miembros, dietas, gastos de secretaría, documentación).

47. Con objeto de no crear gastos adicionales de viaje (para la secretaría) y con miras a limitar
en la mayor medida posible los gastos de personal suplementario, sería conveniente que las
reuniones del foro y de la asamblea se organizaran en la Oficina de las Naciones Unidas en
Ginebra.  El Equipo de Proyectos Indígenas, responsable de organizar el Grupo de Trabajo sobre
Poblaciones Indígenas y los dos grupos de trabajo sobre cuestiones indígenas de la Comisión, así
como de coordinar las cuestiones indígenas en la Oficina del Alto Comisionado para los
Derechos Humanos, y que cuenta con una considerable experiencia en materia de cooperación en
todo el sistema de las Naciones Unidas respecto de esa cuestión, estaría en óptimas condiciones
para prestar servicios a la asamblea y al foro, con lo cual no sería necesario establecer una nueva
secretaría totalmente.  Naturalmente, habría que prever cierto aumento del personal en esa
pequeña parte de la secretaría.

48. De esta manera, el costo total del foro (con inclusión de los gastos de conferencias y
documentación) podría limitarse a 400.000-600.000 dólares de los EE.UU. al año.  Se trata
todavía de una suma considerable, teniendo en cuenta la precaria situación financiera de las
Naciones Unidas.  Por esta razón se propuso que la financiación de la fase inicial del foro se
hiciera con contribuciones voluntarias, como parte de las actividades del Decenio.

49. Como hacia finales del decenio, en 2004, habrá que tomar otras decisiones acerca del foro
-y del Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indígenas-, esta solución permitiría cubrir los
primeros años de funcionamiento del foro.  Luego, si el foro se reúne anualmente, lo lógico sería
que sus operaciones se financiaran con cargo al presupuesto ordinario.

El "modelo de la OIT"

50. Por último, queda por examinar una cuestión de procedimiento.  Para asegurar la
participación de los representantes indígenas, varios países propusieron un marco diferente,
basado en la participación de los trabajadores y empleadores en la labor de la Organización
Internacional del Trabajo.  La idea consistiría en constituir delegaciones nacionales con una
"parte gubernamental" y una "parte indígena".

51. Si bien esta idea tiene ciertamente sus ventajas, varios representantes gubernamentales e
indígenas manifestaron serias reservas.  Se señaló que ello podría llevar a la exclusión de
personas y organizaciones (y poblaciones) que no se consideran "indígenas". Además, al decidir
los integrantes de sus delegaciones, los gobiernos podrían inclinarse por quienes apoyen sus
opiniones.
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52. Los defensores del "modelo de la OIT" sostuvieron que podrían determinarse algunas
reglas o principios que excluyeran esas prácticas.  Teniendo en cuenta la oposición con que ha
tropezado ese modelo, sería conveniente estudiar más detenidamente la idea durante la fase
inicial del foro, y examinarla a fondo cuando se haga la evaluación de esa fase.  Tal vez los
gobiernos que sugirieron ese enfoque deseen hacer propuestas durante los primeros períodos de
sesiones del foro.

RECOMEDACIÓN VII

a) Las decisiones sobre asuntos de procedimiento, por ejemplo sobre cuestiones como el
nombre, deberían adoptarse sólo para el período inicial.

b) En esta fase inicial, debería solicitarse a una Asamblea de Cuestiones Indígenas que
elija o seleccione un foro permanente sobre cuestiones indígenas.

c) El Foro sobre Cuestiones Indígenas debería estar integrado por un número igual de
miembros seleccionados por los representantes gubernamentales y miembros
seleccionados por los participantes indígenas.

d) La composición del Foro sobre Cuestiones Indígenas debería reflejar de manera
equitativa la diversidad geográfica y cultural del mundo.

e) El Foro sobre Cuestiones Indígenas debería tener entre 20 y 30 miembros.

f) El Foro sobre Cuestiones Indígenas podrá invitar a expertos a que participen en sus
reuniones según las circunstancias de cada caso.

g) La Asamblea y el Foro sobre Cuestiones Indígenas deberían reunirse conjuntamente
en Ginebra una vez por año.

h) La secretaría del Foro sobre Cuestiones Indígenas podría situarse en la Oficina del
Alto Comisionado para los Derechos Humanos.

i) El Foro sobre Cuestiones Indígenas debería proponer su propio reglamento, teniendo
en cuenta su especificidad y el carácter dualista de su composición.  Los titulares de
cargos (el presidente, el vicepresidente y los relatores) deberían ejercer sus funciones
conjuntamente.

j) Al final de la fase inicial debería examinarse detenidamente la idea del "modelo de
la OIT", de preferencia sobre la base de propuestas concretas.

k) En su fase inicial, el Foro sobre Cuestiones Indígenas debería financiarse mediante
contribuciones voluntarias.  Posteriormente, debería financiarse con cargo al
presupuesto ordinario de las Naciones Unidas.

-----
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Résumé et recommandations

Le présent rapport contient plusieurs recommandations qui ont été
formulées sur la base des consultations que le Président QRapporteur du Groupe
de travail spécial intersessions à composition non limitée sur une instance
permanente pour les populations autochtones a tenues avec des représentants et
experts gouvernementaux et autochtones. Il n'a pas été possible de parvenir
à une position commune sur toutes les importantes questions relatives à
l'instance permanente et, sur un certain nombre de questions, des vues très
divergentes ont même été exprimées. Le Président QRapporteur a jugé de son
devoir de présenter des recommandations de compromis en vue de forger un
consensus, auquel il ne sera sans doute pas possible de parvenir d'un seul
coup. Durant les consultations, il est apparu que sur plusieurs questions
en suspens une "solution unique" ne serait pas possible.

C'est pour cette raison que la plus importante recommandation du présent
rapport tend à ce que l'instance permanente soit créée pour une période
expérimentale de deux ou trois ans. Après une évaluation approfondie des
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méthodes de travail, des résultats, des procédures et des expériences durant
cette période, des décisions plus définitives pourront être prises.

RECOMMANDATION I

L'instance devrait être créée pour une période expérimentale, dont la
durée pourrait être d'un ou de trois ans. 

RECOMMANDATION II

Si la Commission des droits de l'homme et le Conseil économique et
social décident de créer l'instance et de maintenir, du moins pour le moment,
le mandat du Groupe de travail sur les populations autochtones, l'instance et
ledit Groupe de travail pourraient tenir leurs réunions l'une après l'autre.

RECOMMANDATION III

Le mandat de l'instance permanente devrait être inspiré de celui du
Conseil économique et social (Art. 62 et 63 de la Charte des Nations Unies).

RECOMMANDATION IV

La notion d'approche fondée sur le respect des droits pourrait être
ajoutée, pour autant qu'elle ne soit pas exclusive.
 
RECOMMANDATION V

a) L'instance permanente devrait être créée en tant qu'organe
consultatif chargé des questions autochtones;

b) L'organe (les organes) de tutelle ne devrai(en)t pas prendre de
décisions concernant les questions autochtones sans solliciter l'avis de
l'instance;

c) L'instance permanente peut donner des avis sur toutes les
questions relevant du mandat du Conseil économique et social et ayant un
rapport direct ou indirect avec les questions autochtones;

d) Les décisions concernant les questions de fond, à savoir les avis
donnés à l'organe (aux organes) de tutelle, seront prises sans vote;

e) L'instance peut prendre des décisions relatives à son propre
fonctionnement à la majorité simple ou des deux tiers.

RECOMMANDATION VI

a) L'instance permanente devrait être créée en tant qu'organe
consultatif du Conseil économique et social;

b) Elle peut s'acquitter de son rôle consultatif soit directement
soit indirectement (c'est QàQdire par l'intermédiaire de l'un des autres
organes subsidiaires du Conseil économique et social);



E/CN.4/AC.47/2000/2
page 3

c) Si l'avis est sollicité expressément par le Conseil économique
et social ou l'un de ses organes subsidiaires, c'est l'organe stipulé dans
la demande qui le reçoit;

d) Si l'avis est de l'initiative de l'instance, il sera donné au
Conseil économique et social et/ou aux organes subsidiaires du Conseil que
l'instance juge appropriés;

e) L'instance peut envoyer ses avis consultatifs à un ou plusieurs
organes subsidiaires du Conseil économique et social;

f) En ce qui concerne les questions relatives à son propre
fonctionnement, l'instance, si nécessaire et/ou le cas échéant, envoie ses
projets de décision directement au Conseil économique et social, pour
approbation.

RECOMMANDATION VII

a) Les décisions sur les questions de procédure, notamment celles
qui concernent le nom, ne devraient être prises que pour la période initiale;

b) Au cours de cette phase initiale, il sera demandé à une assemblée
sur les questions autochtones d'élire ou de désigner une instance permanente
sur les questions autochtones;

c) L'instance sur les questions autochtones sera composée d'un nombre
égal de membres choisis par des représentants gouvernementaux et de membres
choisis par des participants autochtones;

d) La composition de l'instance sur les questions autochtones devra
refléter la diversité géographique et culturelle du monde, de manière
équitable;

e) L'instance sur les questions autochtones devra avoir entre 20
et 30 membres;

f) L'instance sur les questions autochtones peut inviter des experts
à participer à ses réunions, au cas par cas;

g) L'assemblée et l'instance sur les questions autochtones se
réuniront annuellement et conjointement à Genève;

h) Le secrétariat de l'instance sur les questions autochtones
pourrait avoir ses locaux au Haut QCommissariat aux droits de l'homme;

i) L'instance sur les questions autochtones proposera son propre
règlement intérieur, en tenant compte de sa spécificité et de la dualité de sa
composition. Les membres du bureau (président, vice Qprésident et rapporteurs)
s'acquitteront de leur mandat de manière solidaire;

j) À la fin de la phase initiale, l'idée du "modèle de l'OIT" devrait
être examinée de manière approfondie, de préférence sur la base de
propositions concrètes;



E/CN.4/AC.47/2000/2
page 4

k) Lors de sa phase initiale, l'instance sur les questions
autochtones sera financée grâce à des contributions volontaires. Par la suite,
son financement proviendra du budget ordinaire de l'Organisation des
Nations Unies.

Introduction

Historique et mandat du Groupe de travail

1. En 1998, la Commission des droits de l'homme a décidé la mise en place
d'un groupe de travail spécial chargé d'étudier la création éventuelle d'une
instance permanente pour les populations autochtones (résolution 1998/20) et
demandé audit Groupe de travail de lui soumettre, à sa
cinquante Qcinquième session, un rapport accompagné de propositions.
La création de ce groupe de travail spécial faisait suite à plusieurs
résolutions de la Commission des droits de l'homme (1994/28, 1995/30, 1996/41,
1997/30) et de l'Assemblée générale (49/214, 50/157, 51/78, 52/108). Lors de
la Conférence mondiale sur les droits de l'homme, tenue à Vienne en 1993, la
création éventuelle d'une instance permanente avait été évoquée. Il en est
fait état dans la Déclaration et le Programme d'action de Vienne, où il est
recommandé à l'Assemblée générale d'envisager la création d'une instance
permanente dans le cadre des activités de la Décennie internationale des
populations autochtones (deuxième partie, par. 32).

Consultations

2. Le Groupe de travail spécial s'est réuni à Genève du 15
au 19 février 1999 (voir E/CN.4/1999/83). Beaucoup a été fait durant cette
réunion, mais les participants n'ont pas pu parvenir à un accord complet sur
les procédures et les modalités d'une instance permanente. Cependant, parce
qu'ont été posés les jalons d'un consensus futur, les divergences ont été
réduites au point que la Commission des droits de l'homme a décidé, par sa
résolution 1999/52, de reconstituer le Groupe de travail spécial pour que
celui Qci puisse achever la tâche entreprise. La Commission a chargé le
Président QRapporteur de la première réunion du Groupe de travail de tenir des
consultations avec les représentants aussi bien des gouvernements que des
populations autochtones en vue de préparer la deuxième réunion du Groupe de
travail. Afin de recueillir les vues du plus grand nombre de parties
prenantes, le Président QRapporteur a tenu ses consultations en marge de la
dix Qseptième session du Groupe de travail sur les populations autochtones, en
juillet 1999. Il a tenu des réunions à composition non limitée avec des
représentants des gouvernements ainsi que du groupe des autochtones. Il a en
outre rencontré plusieurs représentants et experts, à titre individuel, pour
recueillir leur avis.

Recommandations

3. Le présent rapport passe en revue plusieurs questions qui doivent être
résolues avant qu'une instance permanente puisse être créée. On trouvera dans
le corps du rapport un certain nombre, mais en aucune façon la totalité, des
vues qui ont été exprimées dans les consultations. La raison en est que le
présent rapport ne se veut pas un compte rendu fidèle de toute la palette des
vues exprimées au sujet de la création de l'instance permanente. Si certaines
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de ces vues n'y figurent pas, cela ne signifie pas, bien entendu, que ces
idées sont dépourvues d'intérêt, mais tout simplement qu'elles n'y ont pas
leur place. Autrement dit, le Président QRapporteur pense que ces idées ne
peuvent pas être utilisées Q actuellement Q comme point de départ en vue d'un
nouveau consensus.

4. Il convient d'indiquer comment le processus devrait évoluer à partir
de là. Il semble souhaitable que la création d'une instance permanente passe
par une phase expérimentale. Il serait utile que l'instance puisse se réunir
plusieurs fois avant la fin de la Décennie internationale des populations
autochtones. Le nombre des sessions à tenir restera à fixer, mais deux ou
trois sessions d'une semaine pourraient permettre à la Commission des droits
de l'homme et au Conseil économique et social de disposer de suffisamment
d'informations pour procéder à une évaluation complète des méthodes de
travail, des procédures, des objectifs et des résultats de l'instance. Cette
évaluation devrait déboucher sur un ensemble de nouvelles recommandations
tendant à renforcer les activités de l'instance permanente en tant que pièce
maîtresse du système des Nations Unies. Il n'est pas exclu que plusieurs des
idées non mentionnées dans le présent rapport se révèlent alors utiles pour
résoudre les problèmes qui seront apparus dans l'intervalle.

5. Le présent rapport se veut un point de départ pour la création d'une
instance permanente, et non pas un ensemble de prescriptions pour une longue
durée. La raison en est que l'instance permanente, par nature, sera un organe
de type complètement nouveau au sein du système des Nations Unies : il
attribuera une responsabilité commune aux représentants aussi bien de
gouvernements que de populations autochtones. 

6. La décision de créer l'instance permanente d'abord sur une base
expérimentale répond à un autre souci exprimé durant les consultations,
à savoir le chevauchement possible entre l'instance et le Groupe de travail
sur les populations autochtones de la Sous QCommission de la promotion et de la
protection des droits de l'homme. Plusieurs représentants de gouvernements ont
déclaré que la création d'une instance entraînerait l'abolition du Groupe de
travail. En revanche, un certain nombre de représentants, des autochtones pour
la plupart, ont estimé que l'abolition du Groupe de travail mettrait en péril
les nombreuses réalisations obtenues par cet organe qui, à leurs yeux, avait
fait la preuve de son utilité.

7. Même si, à proprement parler, l'examen de l'avenir du Groupe de travail
sur les populations autochtones ne relève ni du mandat du Groupe de travail
spécial ni de celui du Président QRapporteur, la création de l'instance
pourrait avoir des conséquences sur d'autres organes des Nations Unies
s'occupant de ce domaine. Pour ne pas préjuger de l'efficacité de l'un ou de
l'autre des organes concernés, il conviendrait de procéder à leur évaluation
complète. C'est pour cette raison qu'une phase expérimentale, au cours de
laquelle se développerait l'instance permanente, donnerait suffisamment de
temps pour procéder à une évaluation exhaustive des avantages comparatifs du
Groupe de travail et de l'instance permanente. Les questions de savoir si les
deux organes devraient être conservés, s'ils devraient fusionner ou s'il n'y a
de place que pour l'un d'entre eux peuvent être tranchées au mieux grâce à une
évaluation de leurs mérites et contributions respectifs.
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8. Certains participants ont proposé que les réunions du Groupe de travail
et de l'instance se tiennent l'une après l'autre, tandis que d'autres ont
estimé que les membres du Groupe de travail devraient automatiquement devenir
des membres consultatifs de l'instance. Cette dernière proposition semble
laisser entendre que le Groupe de travail devrait se muer en l'instance.
 
9. La période expérimentale proposée pour l'instance a des conséquences sur
sa phase initiale. Ces aspects seront examinés plus loin. 

RECOMMANDATION I

L'instance devrait être créée pour une période expérimentale dont la
durée pourrait être comprise entre un et trois ans. 

RECOMMANDATION II

Si la Commission des droits de l'homme et le Conseil économique et
social décident de créer l'instance et de maintenir, du moins pour le moment,
le mandat du Groupe de travail sur les populations autochtones, l'instance et
le Groupe de travail pourraient tenir leurs réunions l'une après l'autre. 

I.  MANDAT DE L'INSTANCE

10. De nombreuses délégations ont estimé que les questions les plus
importantes portaient sur le mandat et les tâches de l'instance. Les
principales divergences portaient sur la question de savoir si l'instance
devrait se limiter à une "approche fondée sur le respect des droits" ou si
elle devrait être dotée d'un mandat plus vaste ("fondé sur le Conseil
économique et social"). De toute évidence, la réponse à cette question a une
incidence sur la place de l'instance au sein du système.

11. Certes, les questions évoquées dans le paragraphe précédent ont
manifestement une certaine importance, mais il ne faut pas pour autant en
surestimer les conséquences pratiques. Aujourd'hui, la notion de "droits de
l'homme" est vaste. Nombre des questions qui sont d'ordinaire traitées dans
différentes instances au sein du système des Nations Unies peuvent être
abordées sous l'angle des droits (de l'homme). C'est ainsi que les problèmes
relatifs aux soins de santé, à l'éducation et à l'alimentation peuvent être
traités au sein de l'Organisation mondiale de la santé (OMS), de
l'Organisation des Nations Unies pour l'éducation, la science et la culture
(UNESCO), du Fonds des Nations Unies pour l'enfance (UNICEF), de
l'Organisation des Nations Unies pour l'alimentation et l'agriculture (FAO) et
du Programme alimentaire mondial (PAM). Toutefois, si ces questions sont
définies de manière quelque peu différente, à savoir dans leurs rapports avec
le droit à la vie, le droit à la santé, le droit à l'éducation et le droit à
l'alimentation, alors la compétence de la Commission des droits de l'homme
devient évidente.

12. De fait, toutes les questions sociales et économiques ont un lien
évident avec les droits (de l'homme), de même que l'exercice des droits
(de l'homme) est clairement et incontestablement lié aux questions 
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(de développement) sociales et économiques. Par conséquent, la divergence
évoquée au paragraphe 10 est une question de point de départ plutôt que de
principe.
 
13. D'aucuns soutiennent que le mandat du Groupe de travail spécial émane de
la Commission des droits de l'homme et que, partant, la principale
préoccupation du Groupe de travail spécial et de l'instance permanente devrait
porter sur des questions relatives aux droits de l'homme. Compte tenu de
l'ordre du jour grandissant de la Commission et des conclusions de la
première réunion du Groupe de travail spécial, il est clair qu'un consensus
aura plus de chance de se dégager si l'instance permanente est dotée d'un
mandat étendu plutôt que d'un mandat limité.

14. Plusieurs représentants autochtones ont estimé que le règlement des
différends devrait faire partie du mandat de l'instance, notamment dans les
cas où des différends surgissent entre les États et les populations
autochtones. Mais pour des raisons tenant autant de la procédure que des
questions de fond, la plupart sinon la totalité des représentants des
gouvernements s'y sont opposés. L'argument lié à la procédure, à savoir qu'un
tel mandat serait en contradiction avec la Charte des Nations Unies (chap. VI
et VII), amène à conclure que cette mesure ne saurait être prise sans la
participation (et l'aval) des principaux organes directeurs de l'Organisation
des Nations Unies. Étant donné que cela retarderait inévitablement la création
de l'instance permanente et pourrait même en sonner le glas, une telle mesure
ne devrait pas être envisagée pour l'instant.
 
15. Une autre question est liée à la nature de l'instance permanente : étant
donné que celle Qci traitera de toutes les questions ayant un impact sur la vie
des individus, des peuples et des communautés autochtones, une approche
purement thématique sera sans doute peu adaptée pour faire face à l'ensemble
des questions en jeu. 

16. Compte tenu des arguments développés et des conclusions formulées aussi
bien à la première réunion du Groupe de travail spécial que durant les
consultations, l'opinion majoritaire semble être que le mandat de l'instance
devrait être étroitement lié à celui du Conseil économique et social, tel que
défini dans la Charte des Nations Unies.

RECOMMANDATION III

Le mandat de l'instance permanente devrait être inspiré de celui du
Conseil économique et social (Art. 62 et 63 de la Charte des Nations Unies).

RECOMMANDATION IV

La notion d'approche fondée sur le respect des droits pourrait être
ajoutée, pour autant qu'elle ne soit pas exclusive.

II.  UN ORGANE CONSULTATIF OU DÉCISIONNEL, ET LA QUESTION DU VOTE

17. Le processus décisionnel a fait l'objet d'un débat long et intéressant.
Les problèmes évoqués sont si étroitement liés qu'il faut traiter de ces
questions dans un chapitre distinct du présent rapport. En dépit des
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divergences de vues, il semble possible, sur la base des consultations,
d'arriver à une formule de compromis qui tienne compte de la plupart des
arguments avancés.

18. Les questions de savoir comment parvenir à des décisions, quelles
décisions devraient être prises et dans quel but sont intrinsèquement liées
à la nature de l'instance.

19. Étant donné qu'il est impossible de rendre compte de tout le débat, le
présent rapport se bornera à donner un bref résumé des vues exprimées.

20. La quasi Qtotalité des représentants autochtones se sont prononcés pour
la création de l'instance permanente en tant qu'organe de décision. La grande
majorité des représentants des gouvernements ont émis de sérieuses réserves au
sujet d'une telle approche, faisant valoir que les décisions prises par
l'instance pourraient être lourdes de conséquences dans des domaines sans
rapport avec les questions autochtones et avoir des incidences financières.
Des décisions ayant de telles conséquences et incidences devront être
entérinées par d'autres organes (le Conseil économique et social et la
Cinquième Commission de l'Assemblée générale, par exemple) au sein desquels
les peuples autochtones ne sont pas représentés. Aussi, en revendiquant un
rôle de décision, l'instance pourrait très bien devenir un "tigre de papier".

21. Étant donné que l'instance permanente sera vraisemblablement un organe
au sein duquel des représentants de gouvernements et de peuples autochtones
siègent sur un pied d'égalité Q ou sur une base équitable Q il a été estimé
que des difficultés pourraient surgir si les décisions devaient être prises à
la suite d'un vote.

22. Il a été indiqué qu'en matière de processus décisionnel une distinction
devrait être faite entre les questions de fond et les questions de procédure.
On trouvera ci Qaprès quelques observations sur les questions de procédure
(le règlement intérieur du Conseil économique et social s'applique Qt Qil ?
Comment deux règlements intérieurs différents pourraient Qils être élaborés ?).

23. Sur la base des consultations, on peut proposer une solution de
compromis quant aux questions en suspens. Cette solution de compromis ne
devrait pas être considérée comme la seule possibilité, mais plutôt comme une
indication de la direction à prendre pour trouver une formule acceptable par
tous. Sur cette question particulière, il est utile de réaffirmer que
l'instance devrait être créée selon des modalités suffisamment souples pour,
le cas échéant, être adaptées à l'évolution de la situation. Après une
évaluation exhaustive de la première phase expérimentale, on pourrait
facilement procéder à des adaptations de façon à permettre à l'instance
d'avoir un impact maximal sur les questions autochtones.

RECOMMANDATION V

a) L'instance permanente devrait être créée en tant qu'organe
consultatif sur les questions autochtones;
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b) L'organe (les organes) de tutelle ne devraient pas prendre des
décisions concernant les questions autochtones sans solliciter l'avis de
l'instance;

c) L'instance permanente peut donner un avis sur toutes les questions
relevant du mandat du Conseil économique et social et ayant un rapport direct
ou indirect avec les questions autochtones;

d) Les décisions relatives aux questions de fond, c'est QQàQQdire les
avis donnés à l'organe (aux organes) de tutelle, seront prises sans vote;

e) L'instance peut prendre des décisions relatives à son propre
fonctionnement à la majorité simple ou des deux tiers.

III.  LA PLACE DE L'INSTANCE PERMANENTE AU SEIN DU SYSTÈME
DES NATIONS UNIES

24. Comme dans le cas du mandat de l'instance, deux opinions apparaissent
clairement quant à la place de l'instance permanente au sein du système des
Nations Unies. Les tenants de l'une Q minoritaire Q préfèrent nettement que
l'instance permanente soit créée en tant qu'organe relevant de la Commission
des droits de l'homme. Les tenants de la seconde opinion estiment que les
questions en jeu sont d'une nature plus globale et que par conséquent
l'instance permanente devrait relever directement du Conseil économique et
social. Un certain nombre de représentants autochtones ont estimé que
l'instance devrait avoir un statut encore plus élevé au sein du système des
Nations Unies.

25. Certaines délégations gouvernementales ont estimé qu'étant donné que le
mandat du Groupe de travail spécial émanait de la Commission l'instance ne
pouvait en aucun cas relever directement du Conseil économique et social.
Toutefois, vu que le Conseil devra dans tous les cas décider de la création de
l'instance permanente, on peut s'interroger sur le bien Qfondé d'un tel
raisonnement.

26. Étant donné que nombre des questions traitées au sein du Conseil
économique et social ainsi que les activités des commissions techniques du
Conseil ont un rapport direct avec les questions autochtones, il semble
raisonnable de faire de l'instance un organe subsidiaire direct du Conseil
économique et social.

27. Comme déjà indiqué, l'instance permanente sera vraisemblablement un
organe consultatif. Par conséquent, il semble difficile d'en faire une
nouvelle commission technique du Conseil économique et social, comme demandé
par plusieurs délégations.

28. L'opinion majoritaire selon laquelle l'instance devrait comprendre des
représentants aussi bien des gouvernements que des populations autochtones
peut être assimilée à un rejet de l'idée de faire de l'instance une commission
technique du Conseil économique et social. Par sa nature distincte, l'instance
sera (probablement) le premier organe des Nations Unies ayant une "composition 



E/CN.4/AC.47/2000/2
page 10

mixte". Cette nature particulière amène à conclure que l'instance ne devrait
pas être créée en tant qu'"organe apparenté" aux organes plus traditionnels
des Nations Unies.

29. Même dans l'hypothèse où l'instance serait un organe subsidiaire du
Conseil économique et social, il reste à résoudre la question relative à ses
relations avec d'autres organes subsidiaires du Conseil. L'instance, en tant
qu'organe subsidiaire du Conseil, pourrait être appelée à donner des avis
à celui Qci par l'intermédiaire ou avec le concours des commissions techniques
et autres. De même, on devra trancher la question de savoir si le statut
d'organe subsidiaire du Conseil empêcherait dans tous les cas l'instance de
donner des avis directement aux autres organes subsidiaires.

30. De toute évidence, si le Conseil venait à demander à l'instance un avis
direct sur une question à l'étude, l'instance devrait être autorisée à donner
cet avis directement. Par ailleurs, chacune des commissions techniques devrait
pouvoir solliciter un avis direct auprès de l'instance, ne serait Qce que pour
s'acquitter plus efficacement de sa mission propre.

31. Dans les cas où il n'est pas demandé à l'instance de donner un avis mais
où l'instance elle Qmême juge important de faire connaître ses observations,
la question de "l'itinéraire" dudit avis n'est pas aisée à résoudre. Il semble
que l'instance elle Qmême soit mieux placée pour apprécier l'opportunité de
faire connaître ses vues directement au Conseil économique et social ou par
l'intermédiaire de l'une des commissions techniques.

32. Beaucoup dépendra de la pratique que suivra l'instance et il n'est pas
déraisonnable de laisser cette question en suspens pour l'instant. On pourra
revenir sur toutes ces questions durant l'évaluation de la phase initiale.

RECOMMANDATION VI

a) L'instance permanente devrait être créée en tant qu'organe
consultatif auprès du Conseil économique et social;

b) Elle pourra exercer son rôle consultatif soit directement soit
indirectement (c'est QQàQQdire par l'intermédiaire de l'un quelconque des organes
subsidiaires du Conseil économique et social);

c) Si l'avis est demandé expressément par le Conseil économique et
social ou l'un de ses organes subsidiaires, il sera donné à l'organe dont le
nom figure sur la demande;

d) Si l'avis est de l'initiative de l'instance permanente, il sera
donné au Conseil économique et social et/ou aux organes subsidiaires du
Conseil que l'instance juge appropriés;

e) L'instance peut envoyer ses avis à un ou plusieurs organes
subsidiaires du Conseil économique et social;

f) S'agissant des questions relatives à son propre fonctionnement,
l'instance, si nécessaire ou le cas échéant, envoie des projets de décision
directement au Conseil économique et social, pour approbation.
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IV.  FORMAT (NOM, COMPOSITION, STATUTS) DE L'INSTANCE

Généralités

33. De nombreuses questions techniques relatives à la structure de
l'instance devront être résolues. Si bon nombre d'entre elles peuvent sembler
insignifiantes, elles n'en pourraient pas moins être lourdes de conséquences
pour les possibilités de créer l'instance. Aussi faut Qil traiter de ces
questions dans le détail. On trouvera ci Qaprès un certain nombre de
propositions de nature à accroître les chances et les possibilités de créer
l'instance. Parallèlement, et pour mieux associer toutes les parties
intéressées, nombre des questions de procédure devraient être traitées de
manière plus approfondie par l'instance elle Qmême. Les choix à faire après la
phase initiale et l'évaluation de celle Qci seraient grandement facilités par
l'existence d'un processus décisionnel au sein de l'instance elle Qmême, qui
pourrait, en faisant preuve d'imagination, exploiter la somme d'idées émises
durant les consultations.

Nom de l'instance

34. Il y a eu dans le passé des débats longs et, de prime abord, plutôt
d'ordre sémantique sur l'utilisation de l'expression "populations autochtones"
par opposition à "peuples autochtones". Il ne faudrait pas minimiser
l'importance des conséquences de l'utilisation de l'une ou de l'autre
expression. Une solution n'a pas encore été trouvée mais on pourrait
contourner ce problème en appelant l'instance "instance permanente sur les
questions autochtones". À cet égard, il est utile de rappeler qu'à la
Commission des droits de l'homme le point pertinent de l'ordre du jour est
intitulé "Questions autochtones".

Comment arrêter la composition de l'instance

35. Durant les consultations, la question de savoir comment arrêter la
composition de l'instance a été soulevée. Des propositions ont été faites
quant au nombre des membres, à leur statut de représentation et à la
possibilité de donner un statut égal aux représentants des gouvernements,
aux représentants autochtones et aux experts.

36. La conclusion générale à laquelle ont abouti les discussions est qu'une
assemblée sur les questions autochtones devrait élire ou désigner les membres
de l'instance sur les questions autochtones. Cette assemblée pourrait
comprendre des représentants des gouvernements des États Membres de
l'Organisation des Nations Unies et d'observateurs tels que la Suisse,
le Saint QSiège et l'Organisation de libération de la Palestine, ainsi que
d'organisations autochtones. On pourrait inviter les représentants autochtones
en recourant à la procédure actuellement suivie lorsqu'il s'agit d'inviter
des organisations et des particuliers à participer aux activités des groupes
de travail de la Commission des droits de l'homme.

37. Durant les premiers jours, l'Assemblée devra examiner les modalités de
l'élection ou de la désignation des membres de l'instance, en tenant compte
des points suivants :
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a) Il devrait y avoir un nombre égal de représentants des
gouvernements et de représentants autochtones;

b) Les représentants des gouvernements éliraient ou désigneraient
leurs représentants et les autochtones en feraient de même;

c) Les membres de l'instance siégeraient à titre personnel, mais,
collectivement, les deux types de membres représenteraient le groupe qui les
avait choisis;

d) Les membres représentant chaque groupe représenteraient celui Qci
dans son ensemble.

38. Cela signifierait que chaque groupe régional d'États élirait ou
désignerait un nombre de membres à déterminer (par exemple selon une
répartition semblable à celle des membres du Conseil économique et social),
tandis que les peuples autochtones désigneraient leurs représentants
en suivant ou non le même groupe régional. Il convient de noter que des
propositions ont été faites concernant la répartition des peuples autochtones
en fonction des groupes suivants : groupe de l'Europe septentrionale, de
l'Amérique du Nord et de l'Arctique; groupe de l'Asie septentrionale
(notamment avec les peuples autochtones russophones); groupe de l'Amérique
latine; groupe du Pacifique Sud, comprenant l'Australie, la Nouvelle QZélande
et les pays du Pacifique Sud; groupe africain; enfin, groupe asiatique.
La composition de ces groupes (ou d'autres groupes) devrait être définie par
les représentants autochtones eux Qmêmes.

39. De même, la répartition des sièges parmi les différents groupes
autochtones régionaux devrait être arrêtée par les représentants autochtones.
La question relative au nombre des membres a été examinée. 

Nombre des membres et composition du bureau

40. Il est clairement apparu que le nombre des membres de l'instance ne
devrait être ni trop élevé (des questions de coût, d'efficacité et d'utilité
se poseraient) ni trop bas (la représentation des régions pourrait être mise
en danger). Il semble logique de choisir un chiffre compris entre 20 et 30.
Pour favoriser une approche équitable, on pourrait envisager que les
deux groupes Q représentants des gouvernements et représentants autochtones Q

coprésident l'instance. Bien que certains représentants des gouvernements,
invoquant des motifs juridiques, se soient opposés à la création de l'instance
sur la base d'un "statut égal", ils étaient moins gênés par un "statut
équitable". D'autres postes du bureau, notamment ceux de vice Qprésident et de
rapporteur, devraient également être occupés conjointement par des membres des
deux groupes.

41. Le mandat des membres devrait durer un certain nombre d'années (deux,
trois ou quatre). Il a été proposé de limiter le mandat des membres, de
manière à obtenir un bon dosage d'expérience et "d'idées neuves". Étant donné
que la limitation des mandats semble être la tendance au sein du système des
Nations Unies, cette idée mérite d'être étudiée avec soin.



E/CN.4/AC.47/2000/2
page 13

Observateurs auprès de l'instance

42. De nombreuses suggestions ont été faites quant à la possibilité de
nommer des observateurs auprès de l'instance. L'une d'elles était que les
membres du Groupe de travail sur les populations autochtones devraient être
automatiquement nommés observateurs auprès de l'instance. D'aucuns s'y sont
opposés, faisant valoir que les observateurs devraient être invités en
fonction de la question à examiner : lorsqu'il s'agirait des soins de santé
traditionnels, des observateurs de l'OMS et de l'Organisation mondiale de la
propriété intellectuelle (OMPI) pourraient être invités. Si c'est l'éducation
qui est à l'ordre du jour, des observateurs de l'UNESCO et de l'UNICEF
devraient être invités. Par ailleurs, il a été estimé que les relations entre
le Groupe de travail sur les populations autochtones et l'instance pourraient
être structurées différemment, par exemple en organisant des réunions des
deux organes l'une après l'autre (voir recommandation II).

Comment organiser les réunions

43. Après la première session de l'Assemblée (c'est QàQdire les membres
de l'instance, auxquels s'ajoutent les observateurs) qui ferait office
d'"assemblée constituante", l'instance devrait avoir tous les ans une session
"ouverte" à laquelle tous les participants seraient conviés, selon la pratique
suivie par la Sous QCommission de la promotion et de la protection des droits
de l'homme. Toutefois, à l'instar de la Sous QCommission, l'instance devrait
pouvoir tenir des séances privées.

44. L'instance Q ou son bureau Q devrait pouvoir tenir des réunions à des
intervalles réguliers, par exemple tous les quatre ou six mois, afin de
traiter de questions urgentes et de questions de procédure.
 
Règlement intérieur

45. Dans les recommandations V e) et VI f), il est proposé que l'instance
puisse examiner et arrêter son propre règlement intérieur. Dans plusieurs
autres parties du rapport, il est dit que la responsabilité du fonctionnement
de ce nouveau type d'organe incombe clairement à l'instance (et à
l'assemblée). L'idée générale est que les gouvernements et les autochtones
devraient pouvoir coopérer de manière constructive, afin d'enrichir le débat
sur les questions autochtones dans tout le système des Nations Unies. Le but
étant ainsi fixé, de nombreuses voix se sont élevées pour souligner que
l'instance ne devrait pas recevoir d'instructions quant à la manière de
s'acquitter de son mandat mais qu'elle devrait plutôt avoir la responsabilité
d'organiser ses propres travaux.

Questions financières et lieu des réunions

46. Tout au long du présent rapport, on a souligné le caractère novateur
et l'importance de la phase initiale de ce nouvel organe. Au cours des
consultations, certaines délégations ont dit leur hostilité à la création
de l'instance pour des raisons financières. Ces délégations trouvent déjà
considérable le montant des dépenses afférentes au Groupe de travail sur les
populations autochtones et au Groupe de travail sur le projet de déclaration
des Nations Unies sur les droits des peuples autochtones. Il faut admettre



E/CN.4/AC.47/2000/2
page 14

que les coûts de l'instance pourraient être très élevés (coûts d'une ou
de deux semaines de conférence, frais de voyage des membres, frais de
subsistance, coûts du secrétariat, documentation). 

47. Pour ne pas entraîner des frais de voyage supplémentaires (pour le
secrétariat) et dans le souci de limiter dans toute la mesure possible les
dépenses de personnel supplémentaires, il serait souhaitable d'organiser
les réunions de l'instance et de l'assemblée à l'Office des Nations Unies
à Genève. L'équipe du projet autochtone, qui est chargée d'organiser
les réunions du Groupe de travail sur les populations autochtones et des
deux groupes de travail de la Commission sur les questions autochtones ainsi
que de coordonner les questions autochtones au sein du Haut QCommissariat aux
droits de l'homme, et qui a une vaste expérience de la coopération à l'échelle
du système sur cette question, serait très bien placée pour assurer le service
de l'assemblée et de l'instance. Il ne devrait donc pas être nécessaire de
créer tout un secrétariat. Bien entendu, on devrait envisager une augmentation
du personnel dans cette petite partie du secrétariat.

48. Les dépenses globales de l'instance (y compris les dépenses
de conférence et de documentation) pourraient ainsi être limitées à
400 000 Q600 000 dollars par an. Or, cette somme reste considérable, compte
tenu de la situation financière précaire de l'Organisation des Nations Unies.
C'est pour cette raison qu'il a été proposé de financer la phase initiale de
l'instance à l'aide de contributions volontaires, dans le cadre des activités
de la Décennie.

49. Étant donné que d'autres décisions relatives à l'instance Q et au Groupe
de travail sur les populations autochtones Q devront être prises vers la fin
de la Décennie, en 2004, cela permettrait d'assurer le fonctionnement de
l'instance pendant ses cinq premières années. Lorsque l'instance se réunira
annuellement (si une telle décision est prise), la logique voudra que ses
activités soient financées à l'aide du budget ordinaire. 

L'approche de rechange : le "modèle de l'OIT"

50. Enfin, une question de procédure reste à résoudre. En effet, un certain
nombre de pays ont proposé une structure différente pour obtenir la
participation des représentants autochtones, sur le modèle de la participation
des travailleurs et des employeurs aux délibérations de l'Organisation
internationale du Travail. L'idée serait de constituer des délégations
nationales ayant une "partie gouvernementale" et une "partie autochtone".

51. Bien que cette idée ait des mérites certains, plusieurs représentants
gouvernementaux et autochtones ont émis de sérieuses réserves. Ils ont estimé
que cette approche pourrait conduire à l'exclusion de personnes et
d'organisations (et de peuples) qui ne sont pas considérés comme étant
"autochtones". De surcroît, les gouvernements pourraient, en arrêtant la
composition de leurs délégations, essayer de choisir des personnes qui sont
favorables à la ligne gouvernementale.

52. Les tenants du "modèle de l'OIT" ont soutenu que plusieurs règles ou
principes visant à exclure de telles pratiques pourraient être définis. Étant
donné l'hostilité à ce modèle, il serait souhaitable d'étudier la question
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plus avant durant la phase initiale de l'instance et de l'examiner sous tous
les angles au moment de l'évaluation de cette phase initiale.
Les gouvernements ayant proposé cette approche souhaiteront peut Qêtre formuler
des propositions durant les premières sessions de l'instance.

RECOMMANDATION VII

a) Les décisions sur les questions de procédure, notamment celles
qui concernent le nom, ne devraient être prises que pour la période initiale;

b) Au cours de cette phase initiale, il sera demandé à une assemblée
sur les questions autochtones d'élire ou de désigner une instance permanente
sur les questions autochtones;

c) L'instance sur les questions autochtones sera composée d'un nombre
égal de membres choisis par des représentants gouvernementaux et de membres
choisis par des participants autochtones;

d) La composition de l'instance sur les questions autochtones devra
refléter la diversité géographique et culturelle du monde, de manière
équitable;

e) L'instance sur les questions autochtones devra avoir entre 20
et 30 membres;

f) L'instance sur les questions autochtones peut inviter des experts
à participer à ses réunions, au cas par cas;

g) L'assemblée et l'instance sur les questions autochtones se
réuniront annuellement et conjointement à Genève;

h) Le secrétariat de l'instance sur les questions autochtones
pourrait avoir ses locaux au Haut QQCommissariat aux droits de l'homme;

i) L'instance sur les questions autochtones proposera son propre
règlement intérieur, en tenant compte de sa spécificité et de la dualité de sa
composition. Les membres du bureau (président, vice QQprésident et rapporteurs)
s'acquitteront de leur mandat de manière solidaire;

j) À la fin de la phase initiale, l'idée du "modèle de l'OIT" devrait
être examinée de manière approfondie, de préférence sur la base de
propositions concrètes;

k) Lors de sa phase initiale, l'instance sur les questions
autochtones sera financée grâce à des contributions volontaires. Par la suite,
son financement proviendra du budget ordinaire de l'Organisation des
Nations Unies.

QQQQQ
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k\hx�aZ^Zqm�\�\ujZ[hld_�dhfijhfbkkguo�j_dhf_g^Zpbc�jZ^b�^hklb`_gby�dhgk_gkmkZ�

<hafh`gh��kjZam�lZdh]h�dhgk_gkmkZ�^hklbqv�g_�m^Zklky���<�oh^_�dhgkmevlZpbc�klZeh

hq_\b^guf��qlh�g_�ihemqblky�gZclb��_^bgh_�j_r_gb_��ih�jy^m�g_mj_]mebjh\Zgguo
\hijhkh\�

Bf_ggh�ih�wlhc�ijbqbg_�kZfhc�\Z`ghc�j_dhf_g^Zpb_c�gZklhys_]h�^hdeZ^Z�y\ey_lky

ij_^eh`_gb_�kha^Zlv�ihklhygguc�nhjmf�gZ�bkiulZl_evguc�kjhd�\�^\Z�beb�ljb�]h^Z�

AZl_f�ihke_�h[klhyl_evghc�hp_gdb�f_lh^h\�jZ[hlu��j_amevlZlh\��ijhp_^mj�b�hiulZ�aZ�wlhl

i_jbh^�fh`gh�[m^_l�ijbgylv�[he__�hij_^_e_ggu_�j_r_gby�

J?DHF?G>:PBY�,

Ke_^m_l�kha^Zlv�nhjmf�gZ�bkiulZl_evguc�i_jbh^���?]h�ijh^he`bl_evghklv�fh`_l

khklZ\eylv�hl�h^gh]h�^h�lj_o�e_l�

J?DHF?G>:PBY�,,

?keb�Dhfbkkby�ih�ijZ\Zf�q_eh\_dZ�b�Wdhghfbq_kdbc�b�KhpbZevguc�Kh\_l�ijbfml

j_r_gb_�h�kha^Zgbb�nhjmfZ�b�h�khojZg_gbb��ih�djZcg_c�f_j_�gZ�dZdh_�lh�\j_fy��fZg^ZlZ

JZ[hq_c�]jmiiu�ih�dhj_gguf�gZjh^Zf��wlhl�nhjmf�b�JZ[hqZy�]jmiiZ�fh]eb�[u�jZ[hlZlv

�\�k\yad_��

J?DHF?G>:PBY�,,,

FZg^Zl�ihklhyggh]h�nhjmfZ�ke_^m_l�jZajZ[hlZlv�ih�h[jZam�fZg^ZlZ

Wdhghfbq_kdh]h�b�KhpbZevgh]h�Kh\_lZ��klZlvb����b����MklZ\Z�Hj]ZgbaZpbb

H[t_^bg_gguo�GZpbc��

J?DHF?G>:PBY�,9

IjZ\haZsblguc�Zki_dl�fh`_l�[ulv�^h[Z\e_g��_keb�lhevdh�hg�g_�[m^_l�ghkblv

bkdexqbl_evgh]h�oZjZdl_jZ�

J?DHF?G>:PBY�9

a) Ihklhygguc�nhjmf�ke_^m_l�kha^Zlv�\�dZq_kl\_�dhgkmevlZlb\gh]h�hj]ZgZ�ih

\hijhkZf�dhj_gguo�gZjh^h\�
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b) <ur_klhysbc�hj]Zg��\ur_klhysb_�hj]Zgu��g_�^he`_g�ijbgbfZlv�j_r_gbc�ih

\hijhkZf�dhj_gguo�gZjh^h\�[_a�dhgkmevlZpbc�k�nhjmfhf�

c) Ihklhygguc�nhjmf�fh`_l�^Z\Zlv�dhgkmevlZpbb�ih�\k_f�\hijhkZf�\�jZfdZo

fZg^ZlZ�Wdhghfbq_kdh]h�b�KhpbZevgh]h�Kh\_lZ��dhlhju_�ijyfh�beb�dhk\_ggh�k\yaZgu�k

ijh[e_fZlbdhc�dhj_gguo�gZjh^h\�

d) J_r_gby�ih�\hijhkZf�kms_kl\Z�±�l�_��j_dhf_g^Zpbb�\�Z^j_k�\ur_klhys_]h

hj]ZgZ��\ur_klhysbo�hj]Zgh\��±�^he`gu�ijbgbfZlvky�[_a�]hehkh\Zgby�

e) Nhjmf�fh`_l�ijbgbfZlv�j_r_gby�hlghkbl_evgh�kh[kl\_gghc�ijhp_^mju

ijhkluf�beb�d\Zebnbpbjh\Zgguf��^\_�lj_lb�]hehkh\��[hevrbgkl\hf�

J?DHF?G>:PBY�9,

a) Ihklhygguc�nhjmf�ke_^m_l�kha^Zlv�\�dZq_kl\_�dhgkmevlZlb\gh]h�hj]ZgZ

Wdhghfbq_kdh]h�b�KhpbZevgh]h�Kh\_lZ�

b) Hg�fh`_l�hkms_kl\eylv�k\hb�dhgkmevlZlb\gu_�nmgdpbb�ijyfh�eb[h�dhk\_ggh

�l�_��q_j_a�ex[u_�^jm]b_�\kihfh]Zl_evgu_�hj]Zgu�Wdhghfbq_kdh]h�b�KhpbZevgh]h

Kh\_lZ��

c) ?keb�dhgkmevlZpby�aZijZrb\Z_lky�g_ihkj_^kl\_ggh�Wdhghfbq_kdbf�b

KhpbZevguf�Kh\_lhf�beb�h^gbf�ba�_]h�\kihfh]Zl_evguo�hj]Zgh\��lh�hgZ�ij_^hklZ\ey_lky

hj]Zgm��mdZaZgghfm�\�aZijhk_�

d) ?keb�nhjmf�kZf�\uklmiZ_l�k�bgbpbZlb\hc�j_dhf_g^Zpbb��lh�hgZ�^he`gZ

Z^j_kh\Zlvky�Wdhghfbq_kdhfm�b�KhpbZevghfm�Kh\_lm�b�beb�lZdbf�\kihfh]Zl_evguf

hj]ZgZf�Kh\_lZ��dhlhju_�nhjmf�ihkqblZ_l�gZ^e_`Zsbfb�

e) Nhjmf�fh`_l�gZijZ\eylv�k\hb�dhgkmevlZlb\gu_�aZdexq_gby�h^ghfm�beb�[he__

\kihfh]Zl_evguf�hj]ZgZf�Wdhghfbq_kdh]h�b�KhpbZevgh]h�Kh\_lZ�

f) Ih�\hijhkZf�kh[kl\_gghc�ijhp_^mju��_keb�wlh�g_h[oh^bfh�b�beb

p_e_khh[jZagh��nhjmf�^he`_g�gZijZ\eylv�ijh_dlu�j_r_gbc�g_ihkj_^kl\_ggh

Wdhghfbq_kdhfm�b�KhpbZevghfm�Kh\_lm�^ey�ml\_j`^_gby�
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J?DHF?G>:PBY�9,,

a) J_r_gby�ih�ijhp_^mjguf�\hijhkZf��ih�lZdbf�\hijhkZf��dZd�gZa\Zgb_��^he`gu
ijbgbfZlvky�lhevdh�gZ�i_j\hgZqZevguc�i_jbh^�

b) <�oh^_�wlh]h�i_j\hgZqZevgh]h�i_jbh^Z�ke_^m_l�h[jZlblvky�d�:kkZf[e__�ih

\hijhkZf�dhj_gguo�gZjh^h\�k�ijhkv[hc�ba[jZlv�\u[jZlv�qe_gh\�Ihklhyggh]h�nhjmfZ�ih

\hijhkZf�dhj_gguo�gZjh^h\�

c) Nhjmf�ih�\hijhkZf�dhj_gguo�gZjh^h\�^he`_g�khklhylv�ba�jZ\gh]h�qbkeZ

qe_gh\��ba[jZgguo�ij_^klZ\bl_eyfb�ijZ\bl_evkl\�b�dhj_gguo�gZjh^h\�

d) KhklZ\�NhjmfZ�ih�\hijhkZf�dhj_gguo�gZjh^h\�^he`_g�kijZ\_^eb\h�hljZ`Zlv

]_h]jZnbq_kdh_�b�dmevlmjgh_�fgh]hh[jZab_�gZk_e_gby�fbjZ�

e) <�khklZ\�NhjmfZ�ih�\hijhkZf�dhj_gguo�gZjh^h\�^he`gh�\oh^blv�hl����^h

30�qe_gh\�

f) Nhjmf�ih�\hijhkZf�dhj_gguo�gZjh^h\�fh`_l�ih�k\h_fm�mkfhlj_gbx

ijb]eZrZlv�wdki_jlh\�^ey�mqZklby�\�k\hbo�aZk_^Zgbyo�

g) :kkZf[e_y�b�Nhjmf�ih�\hijhkZf�dhj_gguo�gZjh^h\�^he`gu�_`_]h^gh�b

kh\f_klgh�ijh\h^blv�k\hb�k_kkbb�\�@_g_\_�

h) K_dj_lZjbZl�NhjmfZ�ih�\hijhkZf�dhj_gguo�gZjh^h\�fh`_l�[ulv�jZkiheh`_g�\

MijZ\e_gbb�<_joh\gh]h�dhfbkkZjZ�ih�ijZ\Zf�q_eh\_dZ�

i) Nhjmf�ih�\hijhkZf�dhj_gguo�gZjh^h\�^he`_g�ij_^eh`blv�kh[kl\_ggu_

ijZ\beZ�ijhp_^mju�k�mq_lhf�k\h_c�ki_pbnbdb�b�ij_^klZ\bl_evkl\Z�^\mo�klhjhg�\�k\h_f

qe_gkdhf�khklZ\_���>he`ghklgu_�ebpZ��Ij_^k_^Zl_ev��aZf_klbl_ev�Ij_^k_^Zl_ey�b

^hdeZ^qbdb��^he`gu�\uihegylv�k\hb�iheghfhqby�kh\f_klgh�

j) Ih�aZ\_jr_gbb�i_j\hgZqZevgh]h�wlZiZ�^he`gh�khklhylvky�\k_klhjhgg__

jZkkfhlj_gb_�ij_^eh`_gby�h[�bkihevah\Zgbb��fh^_eb�FHL��ij_^ihqlbl_evgh�gZ

hkgh\Zgbb�dhgdj_lguo�khh[jZ`_gbc�

k) GZ�i_j\hgZqZevghf�wlZi_�Nhjmf�ih�\hijhkZf�dhj_gguo�gZjh^h\�^he`_g

nbgZgkbjh\Zlvky�aZ�kq_l�^h[jh\hevguo�\aghkh\���<�^Zevg_cr_f�_]h�nbgZgkbjh\Zgb_

^he`gh�ijhba\h^blvky�ba�j_]meyjgh]h�[x^`_lZ�Hj]ZgbaZpbb�H[t_^bg_gguo�GZpbc�
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<\_^_gb_

Ij_^uklhjby�b�fZg^Zl�JZ[hq_c�]jmiiu

1. <������]h^m�Dhfbkkby�ih�ijZ\Zf�q_eh\_dZ�kha^ZeZ�ki_pbZevgmx�jZ[hqmx�]jmiim�

dhlhjhc�[ueh�ihjmq_gh�bamqblv�\hafh`ghklv�kha^Zgby�ihklhyggh]h�nhjmfZ�dhj_gguo

gZjh^h\��j_ahexpby�����������Z�lZd`_�ij_^klZ\blv�k\hc�^hdeZ^��\dexqZy�ij_^eh`_gby��gZ

iylv^_kyl�r_klhc�k_kkbb�Dhfbkkbb���H�kha^Zgbb�wlhc�ki_pbZevghc�jZ[hq_c�]jmiiu�j_qv

reZ�\�jy^_�j_ahexpbc�Dhfbkkbb�ih�ijZ\Zf�q_eh\_dZ�������������������������������������

b�=_g_jZevghc�:kkZf[e_b�����������������������������������<hafh`ghklv�kha^Zgby

ihklhyggh]h�nhjmfZ�h[km`^ZeZkv�gZ�<k_fbjghc�dhgn_j_gpbb�ih�ijZ\Zf�q_eh\_dZ�\�<_g_

\������]h^m���Wlh�h[km`^_gb_�gZreh�k\h_�hljZ`_gb_�\�<_gkdhc�^_deZjZpbb�b�Ijh]jZff_

^_ckl\bc��\�dhlhjuo�=_g_jZevghc�:kkZf[e__�j_dhf_g^h\Zehkv�jZkkfhlj_lv�\hijhk�h

kha^Zgbb�ihklhyggh]h�nhjmfZ�\�jZfdZo�f_jhijbylbc�F_`^mgZjh^gh]h�^_kylbe_lby

dhj_gguo�gZjh^h\�fbjZ���QZklv�,,��imgdl�����

DhgkmevlZpbb

2. Ki_pbZevgZy�jZ[hqZy�]jmiiZ�ijh\_eZ�k\hx�k_kkbx�\�@_g_\_���-19�n_\jZey������]h^Z
�kf��E/CN.4/1999/83).  GZ�k_kkbb�[ueZ�ijh\_^_gZ�[hevrZy�jZ[hlZ��gh�mqZklgbdb�g_�kfh]eb
ijbclb�d�iheghfm�kh]eZkbx�ih�\hijhkZf�ijhp_^mju�b�oZjZdl_jZ�ihklhyggh]h�nhjmfZ�

H^gZdh�[eZ]h^Zjy�hij_^_e_gbx��dbjibqbdh\�[m^ms_]h�dhgk_gkmkZ��jZaebqby�m^Zehkv

k[ebablv�gZklhevdh��qlh�Dhfbkkby�ih�ijZ\Zf�q_eh\_dZ�\�k\h_c�j_ahexpbb���������ijbgyeZ

j_r_gb_�\gh\v�mqj_^blv�ki_pbZevgmx�jZ[hqmx�]jmiim�^ey�aZ\_jr_gby�ihklZ\e_gghc

aZ^Zqb���Dhfbkkby�ihjmqbeZ�Ij_^k_^Zl_ex�^hdeZ^qbdm�i_j\hc�jZ[hq_c�]jmiiu�ijh\_klb

dhgkmevlZpbb�k�ij_^klZ\bl_eyfb�ijZ\bl_evkl\�b�dhj_gguo�gZjh^h\��k�l_f�qlh[u

ih^]hlh\blv�\lhjmx�k_kkbx�jZ[hq_c�]jmiiu���>ey�lh]h�qlh[u�mq_klv�fg_gby�\hafh`gh

[he__�rbjhdh]h�djm]Z�aZbgl_j_kh\Zgguo�klhjhg��dhgkmevlZpbb�[ueb�ijh\_^_gu�\�oh^_

k_fgZ^pZlhc�k_kkbb�JZ[hq_c�]jmiiu�ih�dhj_gguf�gZjh^Zf�\�bxe_������]h^Z�

Ij_^k_^Zl_ev�^hdeZ^qbd�ijh\_e�aZk_^Zgby�hldjulh]h�khklZ\Z�k�ij_^klZ\bl_eyfb

ijZ\bl_evkl\�b�^_e_]Zlh\�dhj_gguo�gZjh^h\���Djhf_�lh]h��hg�hl^_evgh�\klj_lbeky�k�jy^hf

ij_^klZ\bl_e_c�b�wdki_jlh\��k�l_f�qlh[u�hagZdhfblvky�k�bo�fg_gbyfb�

J_dhf_g^Zpbb

3. <�gZklhys_f�^hdeZ^_�h[km`^Z_lky�jy^�\hijhkh\��dhlhju_�g_h[oh^bfh�j_rblv��k�l_f

qlh[u�klZeh�\hafh`guf�kha^Zgb_�ihklhyggh]h�nhjmfZ���Hkgh\gZy�qZklv�^hdeZ^Z�kh^_j`bl

g_dhlhju_�±�ohly��dhg_qgh�`_��g_�\k_�±�lhqdb�aj_gby��dhlhju_�[ueb�\ujZ`_gu�\�oh^_
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dhgkmevlZpbc���>_eh�\�lhf��qlh�\�aZ^Zqm�gZklhys_]h�^hdeZ^Z�g_�\oh^bl�\hafh`gh�[he__

ihegh_�hljZ`_gb_�\k_o�lhq_d�aj_gby�hlghkbl_evgh�kha^Zgby�ihklhyggh]h�nhjmfZ���?keb

g_dhlhju_�ba�ihabpbc�g_�gZreb�\�g_f�k\h_]h�hljZ`_gby��wlh�hlgx^v�g_�hagZqZ_l��qlh�hgb
g_�aZkem`b\Zxl�bgl_j_kZ���Wlh�ebrv�agZqbl��qlh�hgb��g_�\ibku\Zxlky��\�h[sbc�dhgl_dkl�

bgufb�keh\Zfb��k�lhqdb�aj_gby�Ij_^k_^Zl_ey�^hdeZ^qbdZ��wlb�ij_^eh`_gby�g_�fh]ml�[ulv

bkihevah\Zgu��ih�djZcg_c�f_j_�\�gZklhys__�\j_fy��\�dZq_kl\_��dbjibqbdh\�

aZjh`^Zxs_]hky�dhgk_gkmkZ�

4. G_h[oh^bfh�kdZaZlv�h�lhf��dZdbf�h[jZahf�ijhp_kk�^he`_g�ijh^he`Zlvky�\

^Zevg_cr_f���Ij_^klZ\ey_lky�p_e_khh[jZaguf��qlh[u�ijhp_kk�kha^Zgby�ihklhyggh]h

nhjmfZ�\dexqZe�\�k_[y�bkiulZl_evguc�i_jbh^���;ueh�[u�ihe_agh��qlh[u�nhjmf�fh]

g_kdhevdh�jZa�kh[jZlvky�^h�hdhgqZgby�F_`^mgZjh^gh]h�^_kylbe_lby�dhj_gguo�gZjh^h\

fbjZ���J_r_gb_�h�dhebq_kl\_�k_kkbc�_s_�ij_^klhbl�ijbgylv��gh�^\_�beb�ljb�k_kkbb

ijh^he`bl_evghklvx�\�h^gm�g_^_ex�iha\hebeb�[u�Dhfbkkbb�ih�ijZ\Zf�q_eh\_dZ�b

Wdhghfbq_kdhfm�b�KhpbZevghfm�Kh\_lm�ihemqblv�^hklZlhqgmx�bgnhjfZpbx�^ey

ijh\_^_gby�iheghc�hp_gdb�f_lh^h\�jZ[hlu��ijhp_^mj��p_e_c�b�j_amevlZlh\�nhjmfZ�

J_amevlZlhf�lZdhc�hp_gdb�klZeZ�[u�\ujZ[hldZ�^Zevg_crbo�j_dhf_g^Zpbc�ih�mdj_ie_gbx

^_yl_evghklb�ihklhyggh]h�nhjmfZ�\�dZq_kl\_�h^gh]h�ba�djZ_m]hevguo�dZfg_c�kbkl_fu

Hj]ZgbaZpbb�H[t_^bg_gguo�GZpbc���G_�bkdexq_gh��qlh�jy^�ij_^eh`_gbc��dhlhju_�g_

\hreb�\�gZklhysbc�^hdeZ^��kfh]ml�gZ�wlhf�wlZi_�ihfhqv�j_r_gbx�ijh[e_f��dhlhju_

ihy\ylky�d�lhfm�\j_f_gb�

5. GZklhysbc�^hdeZ^�aZ^mfZg�dZd�hlijZ\gZy�lhqdZ�^ey�aZimkdZ�ijhp_kkZ�kha^Zgby

ihklhyggh]h�nhjmfZ��Z�g_�dZd�k\h^�ij_^ibkZgbc�gZ�[he__�^ebl_evguc�i_jbh^�\j_f_gb�

>_eh�\�lhf��qlh�ihklhygguc�nhjmf�ih�k\h_fm�oZjZdl_jm�[m^_l�hj]Zghf�kh\_jr_ggh

gh\h]h�lbiZ�\�jZfdZo�kbkl_fu�Hj]ZgbaZpbb�H[t_^bg_gguo�GZpbc���\�g_f�h[sZy

hl\_lkl\_gghklv�[m^_l�\haeh`_gZ�gZ�ij_^klZ\bl_e_c�ijZ\bl_evkl\�b�ij_^klZ\bl_e_c

dhj_gguo�gZjh^h\�

6. ?s_�h^gbf�Zj]mf_glhf�\�ihevam�kha^Zgby�ihklhyggh]h�nhjmfZ�i_j\hgZqZevgh�gZ

wdki_jbf_glZevghc�hkgh\_�y\ey_lky�\ujZ`_ggZy�\�oh^_�dhgkmevlZpbc�h[_kihdh_gghklv

hlghkbl_evgh�\hafh`gh]h�^m[ebjh\Zgby�f_`^m�nhjmfhf�b�JZ[hq_c�]jmiihc�ih�dhj_gguf

gZjh^Zf�Ih^dhfbkkbb�ih�ihhsj_gbx�b�aZsbl_�ijZ\�q_eh\_dZ���Jy^�ij_^klZ\bl_e_c

ijZ\bl_evkl\�ml\_j`^Zeb��qlh�\�kemqZ_�kha^Zgby�nhjmfZ�g_h[oh^bfh�mijZa^gblv�JZ[hqmx

]jmiim���K�^jm]hc�klhjhgu��jy^�ij_^klZ\bl_e_c��\�hkgh\ghf�dhj_gguo�gZjh^h\��aZy\beb�

qlh�mijZa^g_gb_�JZ[hq_c�]jmiiu�ih�dhj_gguf�gZjh^Zf�ihklZ\bl�ih^�m]jham

fgh]hqbke_ggu_�^hklb`_gby�wlh]h�hj]ZgZ��dhlhjuc��k�bo�lhqdb�aj_gby��^hdZaZe�k\hx

\ukhdmx�wnn_dlb\ghklv�
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7. Ohly��kljh]h�]h\hjy��jZkkfhlj_gb_�[m^ms_]h�JZ[hq_c�]jmiiu�ih�dhj_gguf�gZjh^Zf

g_�\oh^bl�\�fZg^Zl�gb�ki_pbZevghc�jZ[hq_c�]jmiiu��gb�Ij_^k_^Zl_ey�^hdeZ^qbdZ�

kha^Zgb_�nhjmfZ�fh`_l�bf_lv�ihke_^kl\by�^ey�^jm]bo�hj]Zgh\�Hj]ZgbaZpbb
H[t_^bg_gguo�GZpbc��^_ckl\mxsbo�\�wlhc�kn_j_���Qlh[u�g_�hp_gb\Zlv�wnn_dlb\ghklv

dZdh]h�eb[h�ba�aZljZ]b\Z_fuo�hj]Zgh\�aZjZg__��g_h[oh^bfh�ijh\_klb�bo�^_lZevgmx

hp_gdm���Ih�wlhc�ijbqbg_�kha^Zgb_�nhjmfZ�k�bkiulZl_evguf�kjhdhf�^Zkl�\hafh`ghklv

lsZl_evgh�ijhZgZebabjh\Zlv�^hihegbl_evgmx�p_gghklv�dZd�JZ[hq_c�]jmiiu�ih�dhj_gguf

gZjh^Zf��lZd�b�ihklhyggh]h�nhjmfZ���<hijhk�h�lhf��dZd�^_ckl\h\Zlv�^Zevr_���khojZgblv

h[Z�hj]ZgZ��h[t_^bgblv�bo�beb�hklZ\blv�lhevdh�h^bg�ba�gbo��emqr_�\k_]h�j_rblv�ihke_

hp_gdb�bo�^hklb`_gbc�b�\deZ^Z�

8. G_dhlhju_�^_e_]Zlu�ij_^eh`beb�ijh\h^blv�aZk_^Zgby�JZ[hq_c�]jmiiu�b�nhjmfZ

�khh[sZ���lh]^Z�dZd�^jm]b_�ij_^eh`beb��qlh[u�qe_gu�JZ[hq_c�]jmiiu�ih�dhj_gguf

gZjh^Zf�Z\lhfZlbq_kdb�klZeb�qe_gZfb�nhjmfZ�k�dhgkmevlZlb\guf�klZlmkhf���Wlh

ihke_^g__�ij_^eh`_gb_��dZd�ij_^klZ\ey_lky��ih^jZamf_\Z_l��qlh�JZ[hqmx�]jmiim�ih

dhj_gguf�gZjh^Zf�ke_^m_l�ij_h[jZah\Zlv�\�nhjmf�

9. Ij_^eh`_gguc�^ey�kha^Zgby�nhjmfZ�bkiulZl_evguc�kjhd�bf__l�hij_^_e_ggu_

ihke_^kl\by�^ey�i_j\hgZqZevgh]h�wlZiZ�_]h�jZ[hlu���Wlb�Zki_dlu�[m^ml�jZkkfhlj_gu

gb`_�

J?DHF?G>:PBY �I

Nhjmf�^he`_g�[ulv�kha^Zg�k�bkiulZl_evguf�kjhdhf���Ijh^he`bl_evghklv

wlh]h�wlZiZ�fh`_l�khklZ\eylv�hl�h^gh]h�]h^Z�^h�lj_o�e_l�

J?DHF?G>:PBY �II

?keb�Dhfbkkby�ih�ijZ\Zf�q_eh\_dZ�b�Wdhghfbq_kdbc�b�KhpbZevguc�Kh\_l

ijbfml�j_r_gb_�h�kha^Zgbb�nhjmfZ�b�h�khojZg_gbb��ih�djZcg_c�f_j_�\�dZdh_�lh

\j_fy��fZg^ZlZ�JZ[hq_c�]jmiiu�ih�dhj_gguf�gZjh^Zf��wlhl�nhjmf�b�JZ[hqZy�]jmiiZ

ih�dhj_gguf�gZjh^Zf�fh]eb�[u�jZ[hlZlv��\�k\yad_��
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,���F:G>:L�NHJMF:

10. Fgh]b_�^_e_]Zpbb�kqblZeb��qlh�kZfu_�\Z`gu_�\hijhku�dZkZxlky�fZg^ZlZ�b�aZ^Zq
nhjmfZ���Fg_gby�jZahrebkv�ij_`^_�\k_]h�ih�\hijhkm�h�lhf��ke_^m_l�eb�nhjmfm

h]jZgbqblvky��ijZ\haZsblguf�ih^oh^hf��beb�`_�hg�^he`_g�ihemqblv�[he__�rbjhdbc

fZg^Zl���ih�ih^h[bx�WDHKHK�����Hl\_l�gZ�wlhl�\hijhk�kh�\k_c�hq_\b^ghklvx�hij_^_ey_l

lh�f_klh��dhlhjh_�ke_^m_l�hl\_klb�nhjmfm�\�jZfdZo�kbkl_fu�HHG�

11. Ohly�\hijhku��mihfygmlu_�\�ij_^u^ms_f�imgdl_��[_amkeh\gh��bf_xl�ba\_klgh_

agZq_gb_��g_�ke_^m_l�i_j_hp_gb\Zlv�bo�ihke_^kl\bc�\�ijZdlbq_kdhf�ieZg_���<�gZklhys__

\j_fy�dhgp_ipby��ijZ\�q_eh\_dZ��rbjhdZ���Fgh]b_�\hijhku��h[uqgh�b�ih�ljZ^bpbb

jZkkfZljb\Z_fu_�jZaebqgufb�hj]ZgZfb�kbkl_fu�Hj]ZgbaZpbb�H[t_^bg_gguo�GZpbc�

fh]ml�[ulv�hp_g_gu�b�k�ihabpbc�ijZ\haZsblgh]h�ih^oh^Z���Ijh[e_fZfb�a^jZ\hhojZg_gby�

h[jZah\Zgby�b�kgZ[`_gby�ijh^h\hevkl\b_f��gZijbf_j��aZgbfZxlky�<k_fbjgZy

hj]ZgbaZpby�a^jZ\hhojZg_gby��Hj]ZgbaZpby�H[t_^bg_gguo�GZpbc�ih�\hijhkZf

h[jZah\Zgby��gZmdb�b�dmevlmju��>_lkdbc�nhg^�Hj]ZgbaZpbb�H[t_^bg_gguo�GZpbc�

Ijh^h\hevkl\_ggZy�b�k_evkdhohayckl\_ggZy�hj]ZgbaZpby�H[t_^bg_gguo�GZpbc�b

Fbjh\Zy�ijh^h\hevkl\_ggZy�ijh]jZffZ���Gh�_keb�g_kdhevdh�ih�bghfm�hij_^_eblv�wlb

\hijhku�dZd�hlghkysb_ky�d�ijZ\m�gZ�`bagv��ijZ\m�gZ�a^hjh\v_��ijZ\m�gZ�h[jZah\Zgb_�b

ijZ\m�gZ�iblZgb_��lh�a^_kv�y\gh�fh`gh�\_klb�j_qv�h�dhfi_l_gpbb�Dhfbkkbb�ih�ijZ\Zf

q_eh\_dZ�

12. LZd��\k_�khpbZevgu_�b�wdhghfbq_kdb_�ijh[e_fu�bf_xl�q_ldmx�k\yav�k�ijZ\Zfb

�q_eh\_dZ���jZ\gh�dZd�b�hkms_kl\e_gb_�ijZ\��q_eh\_dZ��hq_\b^gh�b�g_khfg_ggh�k\yaZgh�k

khpbZevgufb�b�wdhghfbq_kdbfb�ijh[e_fZfb��jZa\blby����JZkoh`^_gb_��mihfygmlh_�\

imgdl_�����lZdbf�h[jZahf��k\h^blky�d�\u[hjm�hlijZ\ghc�lhqdb��Z�g_�ijbgpbibZevghfm

\hijhkm�

13. Ihjhc�ijb\h^blky�^h\h^�h�lhf��qlh�ki_pbZevgZy�jZ[hqZy�]jmiiZ�ihemqbeZ�k\hc

fZg^Zl�hl�Dhfbkkbb�ih�ijZ\Zf�q_eh\_dZ��\�k\yab�k�q_f�ki_pbZevgZy�jZ[hqZy�]jmiiZ�b

ihklhygguc�nhjmf�^he`gu�kdhgp_gljbjh\Zlv�k\h_�\gbfZgb_�gZ�\hijhkZo��dZkZxsboky

ijZ\�q_eh\_dZ���K�mq_lhf�jZkrbj_gby�ih\_kldb�^gy�Dhfbkkbb�b�j_amevlZlh\�jZ[hlu

i_j\hc�k_kkbb�ki_pbZevghc�jZ[hq_c�]jmiiu��klZgh\blky�hq_\b^guf��qlh�dhgk_gkmk�[m^_l

^hklb]gml�kdhj__�gZ�hkgh\_�rbjhdh]h��Z�g_�madh]h�fZg^ZlZ�ihklhyggh]h�nhjmfZ�

14. Jy^�ij_^klZ\bl_e_c�dhj_gguo�gZjh^h\�\ujZabeb�ih`_eZgb_�\dexqblv�\�fZg^Zl

nhjmfZ�mj_]mebjh\Zgb_�dhgnebdlh\��hkh[_ggh�\�l_o�kemqZyo��dh]^Z�lZdb_�dhgnebdlu

\hagbdZxl�f_`^m�]hkm^Zjkl\Zfb�b�dhj_ggufb�gZjh^Zfb���?keb�g_�\k_��lh�[hevrbgkl\h

ij_^klZ\bl_e_c�ijZ\bl_evkl\�\uklmibeb�ijhlb\�wlh]h�ij_^eh`_gby�dZd�ih�ijhp_^mjguf�
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lZd�b�ih�fZl_jbZevguf�khh[jZ`_gbyf���Kh]eZkgh�ijhp_^mjghfm�\hajZ`_gbx��lZdhc

fZg^Zl�[m^_l�ijhlb\hj_qblv�MklZ\m�Hj]ZgbaZpbb�H[t_^bg_gguo�GZpbc��]eZ\u�9,�b�9,,��

\�k\yab�k�q_f�lZdh_�j_r_gb_�g_�fh`_l�[ulv�ijbgylh�[_a�mqZklby�hkgh\guo�^bj_dlb\guo
hj]Zgh\�Hj]ZgbaZpbb�H[t_^bg_gguo�GZpbc��beb�[_a�bo�kh]eZkby����Ihkdhevdm�wlh

g_ba[_`gh�ijb\_^_l�d�aZly]b\Zgbx�kha^Zgby�ihklhyggh]h�nhjmfZ�b�^Z`_�fh`_l�ijb\_klb

d�lhfm��qlh�hl�kha^Zgby�nhjmfZ�\hh[s_�ijb^_lky�hldZaZlvky��ih^h[gh]h�jh^Z�rZ]b�\

gZklhys__�\j_fy�g_�ke_^m_l�ij_^mkfZljb\Zlv�

15. >jm]hc�\hijhk�dZkZeky�oZjZdl_jZ�ihklhyggh]h�nhjmfZ���ihkdhevdm�nhjmf�[m^_l

jZkkfZljb\Zlv�\k_�\hijhku��hdZau\Zxsb_�\ebygb_�gZ�`bagv�hl^_evguo�ij_^klZ\bl_e_c�

khh[s_kl\�b�h[sbg�dhj_gguo�gZjh^h\��dZd�ij_^klZ\ey_lky��km]m[h�l_fZlbq_kdbc�ih^oh^

fh`_l�[ulv�g_�emqrbf�kj_^kl\hf�j_r_gby�\k_o�kms_kl\mxsbo�ijh[e_f�

16. K�mq_lhf�Zj]mf_glZpbb�b�j_amevlZlh\�dZd�i_j\h]h�kh\_sZgby�ki_pbZevghc�jZ[hq_c

]jmiiu��lZd�b�ijh\_^_gguo�dhgkmevlZpbc�ij_^klZ\ey_lky��qlh�[hevrbgkl\h�kdehgy_lky�d

fg_gbx��kh]eZkgh�dhlhjhfm�fZg^Zl�nhjmfZ�^he`_g�[ulv�l_kgh�m\yaZg�k�fZg^Zlhf

Wdhghfbq_kdh]h�b�KhpbZevgh]h�Kh\_lZ��ij_^mkfhlj_gguf�MklZ\hf�Hj]ZgbaZpbb

H[t_^bg_gguo�GZpbc�

J?DHF?G>:PBY �,,,

FZg^Zl�ihklhyggh]h�nhjmfZ�ke_^m_l�jZajZ[hlZlv�ih�h[jZapm�fZg^ZlZ

Wdhghfbq_kdh]h�b�KhpbZevgh]h�Kh\_lZ��klZlvb����b����MklZ\Z�Hj]ZgbaZpbb

H[t_^bg_gguo�GZpbc��

J?DHF?G>:PBY �,9

IjZ\haZsblguc�ih^oh^�fh`_l�[ulv�^h[Z\e_g��_keb�lhevdh�hg�g_�[m^_l�ghkblv

bkdexqbl_evgh]h�oZjZdl_jZ�

,,���<U;HJ�F?@>M�DHGKMEVL:LB<GUF�B�>BJ?DLB<GUF�HJ=:GHF�

:�L:D@?�<HIJHK�=HEHKH<:GBY

17. Ijhp_kk�ijbgylby�j_r_gbc�klZe�ij_^f_lhf�^ebl_evghc�b�bgl_j_kghc�^bkdmkkbb�

H[km`^Z\rb_ky�ijh[e_fu�klhev�i_j_ie_l_gu��qlh�bf�g_h[oh^bfh�ihk\ylblv�hl^_evgmx

]eZ\m�^hdeZ^Z���G_kfhljy�gZ�jZaebqb_�fg_gbc��ijh\_^_ggu_�dhgkmevlZpbb�^Zxl�hkgh\Zgb_

jZkkqblu\Zlv�gZ�^hklb`_gb_�dhfijhfbkkghc�nhjfmeu��\�dhlhjhc�[m^_l�mql_gh

[hevrbgkl\h�ba�ijb\h^b\rboky�Zj]mf_glh\�
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18. <hijhku�h�lhf��dZd��ih�dZdbf�\hijhkZf��dZdh]h�jh^Z�^he`gu�ijbgbfZlvky�j_r_gby�

g_jZaju\gh�k\yaZgu�k�hij_^_e_gb_f�oZjZdl_jZ�nhjmfZ�

19. <�gZklhys_f�^hdeZ^_�g_\hafh`gh�iheghklvx�\hkijhba\_klb�oh^�^bkdmkkbb��Z

ihk_fm�gZf�ijb^_lky�h]jZgbqblvky�djZldbf�baeh`_gb_f�ihabpbc�

20. IjZdlbq_kdb�\k_�ij_^klZ\bl_eb�dhj_gguo�gZjh^h\�\ukdZaZebkv�aZ�kha^Zgb_

ihklhyggh]h�nhjmfZ�\�\b^_�^bj_dlb\gh]h�hj]ZgZ���AgZqbl_evgh_�[hevrbgkl\h

ij_^klZ\bl_e_c�ijZ\bl_evkl\�\ukdZaZeb�k_jv_agu_�\hajZ`_gby�ijhlb\�lZdh]h�ih^oh^Z�

Ml\_j`^Zehkv��qlh�j_r_gby��ijbgbfZ_fu_�nhjmfhf��fh]ml�\ebylv�gZ�iheh`_gb_�\�^jm]bo

kn_jZo��g_�k\yaZgguo�k�\hijhkZfb�dhj_gguo�gZjh^h\��Z�lZd`_�fh]ml�bf_lv�nbgZgkh\u_

ihke_^kl\by���J_r_gby��bf_xsb_�lZdhc�wnn_dl�b�ihke_^kl\by��^he`gu�[m^ml�h^h[jylvky

^jm]bfb�hj]ZgZfb��gZijbf_j��Wdhghfbq_kdbf�b�KhpbZevguf�Kh\_lhf�b�Iyluf

dhfbl_lhf�=_g_jZevghc�:kkZf[e_b���\�dhlhjuo�dhj_ggu_�gZjh^u�g_�ij_^klZ\e_gu�

LZdbf�h[jZahf��ij_l_gabb�gZ�\uiheg_gb_�^bj_dlb\guo�nmgdpbc�\iheg_�fh]ml�h[j_qv

nhjmf�gZ��[_aam[hklv��

21. Ihkdhevdm�ihklhygguc�nhjmf�kdhj__�\k_]h�[m^_l�hj]Zghf��\�jZ[hl_�dhlhjh]h

ij_^klZ\bl_eb�ijZ\bl_evkl\�b�dhj_gguo�gZjh^h\�[m^ml�mqZkl\h\Zlv�gZ�jZ\ghc�±�beb

jZ\ghijZ\ghc�±�hkgh\_��keh`ghklb�fh]ml�\hagbdgmlv�\�lhf�kemqZ_��_keb�j_r_gby�[m^ml

ijbgbfZlvky�iml_f�]hehkh\Zgby�

22. ;ueZ�hlf_q_gZ�g_h[oh^bfhklv�ijh\_klb�jZa]jZgbq_gb_�f_`^m�ijhp_kkhf�ijbgylby

j_r_gbc�ih�\hijhkZf�kms_kl\Z�b�ijhp_^mju���Gb`_�ijb\h^ylky�g_dhlhju_�aZf_qZgby�ih

\hijhkZf�ijhp_^mju��Ijbf_gyxlky�eb�ijZ\beZ�ijhp_^mju�Wdhghfbq_kdh]h�b

KhpbZevgh]h�Kh\_lZ"��DZdbf�h[jZahf�fh]ml�jZajZ[Zlu\Zlvky�jZaebqgu_�ijZ\beZ

ijhp_^mju"��

23. GZ�hkgh\Zgbb�dhgkmevlZpbc�fh`_l�[ulv�ij_^eh`_gh�dhfijhfbkkgh_�j_r_gb_�^ey

g_mj_]mebjh\Zgguo�\hijhkh\���Wlh�dhfijhfbkkgh_�j_r_gb_�g_�ke_^m_l�jZkkfZljb\Zlv�\

dZq_kl\_�_^bgkl\_gghc�\hafh`ghklb��Z�kdhj__�dZd�mdZaZgb_�gZijZ\e_gby�^ey�ihbkdZ

ijb_fe_fhc�^ey�\k_o�nhjfmeu���Ih�^Zgghfm�dhgdj_lghfm�\hijhkm�ihe_agh�ih\lhjblv��qlh

nhjmf�ke_^m_l�kha^Z\Zlv�^hklZlhqgh�]b[dbf��k�l_f�qlh[u�\�kemqZ_�g_h[oh^bfhklb�hg�fh]

ijbkihkh[blvky�d�[m^msbf�baf_g_gbyf�h[klZgh\db���Ihke_�^_lZevghc�hp_gdb

i_j\hgZqZevgh]h�b�bkiulZl_evgh]h�wlZih\�fh`gh�[m^_l�[_a�ljm^Z�\g_klb�dhjj_dlb\u��k

l_f�qlh[u�iha\heblv�nhjmfm�k�fZdkbfZevghc�wnn_dlb\ghklvx�j_rZlv�\hijhku�dhj_gguo

gZjh^h\�
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J?DHF?G>:PBY �V

Z� Ihklhygguc�nhjmf�ke_^m_l�kha^Zlv�\�dZq_kl\_�dhgkmevlZlb\gh]h�hj]ZgZ�ih
\hijhkZf�dhj_gguo�gZjh^h\�

b) <ur_klhysbc�hj]Zg��\ur_klhysb_�hj]Zgu��g_�^he`_g�ijbgbfZlv�j_r_gbc�ih

\hijhkZf�dhj_gguo�gZjh^h\�[_a�dhgkmevlZpbc�k�nhjmfhf�

c) Ihklhygguc�nhjmf�fh`_l�^Z\Zlv�dhgkmevlZpbb�ih�\k_f�\hijhkZf�\�jZfdZo

fZg^ZlZ�Wdhghfbq_kdh]h�b�KhpbZevgh]h�Kh\_lZ��dhlhju_�ijyfh�beb�dhk\_ggh�k\yaZgu�k

ijh[e_fZlbdhc�dhj_gguo�gZjh^h\�

d) J_r_gby�ih�\hijhkZf�kms_kl\Z�±�l�_��j_dhf_g^Zpbb�\�Z^j_k�\ur_klhys_]h

hj]ZgZ��\ur_klhysbo�hj]Zgh\��±�^he`gu�ijbgbfZlvky�[_a�]hehkh\Zgby�

e) Nhjmf�fh`_l�ijbgbfZlv�j_r_gby�hlghkbl_evgh�kh[kl\_gghc�ijhp_^mju

ijhkluf�beb�d\Zebnbpbjh\Zgguf��^\_�lj_lb��]hehkh\�[hevrbgkl\hf�

,,,���F?KLH�IHKLHYGGH=H�NHJMF:�<�KBKL?F?

HJ=:GBA:PBB�H;T?>BG?GGUO�G:PBC

24. Qlh�dZkZ_lky�fZg^ZlZ�nhjmfZ��lh�hq_\b^gh�kms_kl\h\Zgb_�^\mo�ih^oh^h\�d�\hijhkm

h�f_kl_�ihklhyggh]h�nhjmfZ�\�kbkl_f_�Hj]ZgbaZpbb�H[t_^bg_gguo�GZpbc���Kh]eZkgh

i_j\hfm�ih^oh^m��jZa^_ey_fhfm�f_gvrbgkl\hf��y\gh_�ij_^ihql_gb_�hl^Z_lky�kha^Zgbx

ihklhyggh]h�nhjmfZ�\�dZq_kl\_�\kihfh]Zl_evgh]h�hj]ZgZ�Dhfbkkbb�ih�ijZ\Zf�q_eh\_dZ�

Klhjhggbdb�\lhjh]h�ih^oh^Z�kqblZxl��qlh�gZ�ih\_kld_�^gy�klhyl�[he__�rbjhdb_�\hijhku�

\�k\yab�k�q_f�ihklhygguc�nhjmf�^he`_g�gZijyfmx�ih^qbgylvky�Wdhghfbq_kdhfm�b

KhpbZevghfm�Kh\_lm��Jy^�ij_^klZ\bl_e_c�dhj_gguo�gZjh^h\�\ukdZaZeb�fg_gb_�h�lhf��qlh

nhjmf�^he`_g�aZgbfZlv�_s_�[he__�\ukhdh_�f_klh�\�kbkl_f_�Hj]ZgbaZpbb�H[t_^bg_gguo

GZpbc�

25. G_dhlhju_�ijZ\bl_evkl\_ggu_�^_e_]Zpbb�ml\_j`^Zeb��qlh��ihkdhevdm�ki_pbZevgZy

jZ[hqZy�]jmiiZ�ihemqbeZ�k\hc�fZg^Zl�hl�Dhfbkkbb��nhjmf�g_�fh`_l�ih^qbgylvky

g_ihkj_^kl\_ggh�Wdhghfbq_kdhfm�b�KhpbZevghfm�Kh\_lm���H^gZdh�\�ex[hf�kemqZ_

Kh\_lm�ijb^_lky�ijbgbfZlv�j_r_gb_�hlghkbl_evgh�kha^Zgby�ihklhyggh]h�nhjmfZ��qlh

fh`_l�ihklZ\blv�ih^�khfg_gb_�h[hkgh\Zgghklv�lZdh]h�^h\h^Z�

26. Ihkdhevdm�fgh]b_�\hijhku�jZkkfZljb\Zxlky�\�Wdhghfbq_kdhf�b�KhpbZevghf

Kh\_l_�b�ihkdhevdm�nmgdpbhgZevgu_�dhfbkkbb�Kh\_lZ�ijyfh�k\yaZgu�k�ijh[e_fZlbdhc
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dhj_gguo�gZjh^h\��_^\Z�eb�[m^_l�g_jZamfguf�j_r_gb_�h�kha^Zgbb�nhjmfZ

g_ihkj_^kl\_ggh�\�dZq_kl\_�\kihfh]Zl_evgh]h�hj]ZgZ�Wdhghfbq_kdh]h�b�KhpbZevgh]h

Kh\_lZ�

27. DZd�m`_�]h\hjbehkv��ihklhygguc�nhjmf�kdhj__�\k_]h�[m^_l�bf_lv�klZlmk

dhgkmevlZlb\gh]h�hj]ZgZ���<�wlhc�k\yab�ij_^klZ\ey_lky�aZljm^gbl_evguf�hkms_kl\blv

ijhkv[m�g_dhlhjuo�klhjhg�h[�mqj_`^_gbb�ihklhyggh]h�nhjmfZ�\�dZq_kl\_�gh\hc

nmgdpbhgZevghc�dhfbkkbb�Wdhghfbq_kdh]h�b�KhpbZevgh]h�Kh\_lZ�

28. Fg_gb_�fgh]bo�^_e_]Zpbc�h�lhf��qlh�\�khklZ\�nhjmfZ�^he`gu�\oh^blv

ij_^klZ\bl_eb�dZd�ijZ\bl_evkl\��lZd�b�dhj_gguo�gZjh^h\��dZd�ij_^klZ\ey_lky��\klmiZ_l�\

ijhlb\hj_qb_�k�b^__c�h�kha^Zgbb�nhjmfZ�\�dZq_kl\_�nmgdpbhgZevghc�dhfbkkbb

Wdhghfbq_kdh]h�b�KhpbZevgh]h�Kh\_lZ���K\h_h[uqb_�nhjmfZ�\�lhf��qlh�hg

�ij_^iheh`bl_evgh��klZg_l�i_j\uf�hj]Zghf��kf_rZggh]h�khklZ\Z��\�Hj]ZgbaZpbb

H[t_^bg_gguo�GZpbc���LZdhc�sui generis oZjZdl_j�ih^\h^bl�d�\u\h^m��qlh�nhjmf�g_
ke_^m_l�kha^Z\Zlv�dZd��jh^kl\_gguc�hj]Zg��[he__�ljZ^bpbhgguo�kljmdlmj�Hj]ZgbaZpbb

H[t_^bg_gguo�GZpbc�

29. Ij_^iheh`_gb_�h�lhf��qlh�nhjmf�klZg_l�\kihfh]Zl_evguf�hj]Zghf�Wdhghfbq_kdh]h

b�KhpbZevgh]h�Kh\_lZ��hklZ\ey_l�g_j_r_gguf�\hijhk�h�_]h�\aZbfhk\yab�k�^jm]bfb

\kihfh]Zl_evgufb�hj]ZgZfb�Kh\_lZ���DZd�m�\kihfh]Zl_evgh]h�hj]ZgZ�Wdhghfbq_kdh]h�b

KhpbZevgh]h�Kh\_lZ��dhgkmevlZlb\gZy�ihfhsv�^ey�Kh\_lZ�fh`_l�[ulv�aZijhr_gZ�m�g_]h

q_j_a�nmgdpbhgZevgu_�b�^jm]b_�dhfbkkbb�beb�\�khljm^gbq_kl\_�k�gbfb���Djhf_�lh]h�

g_h[oh^bfh�[m^_l�\uykgblv��g_�ebrbl�eb�klZlmk�\kihfh]Zl_evgh]h�hj]ZgZ

Wdhghfbq_kdh]h�b�KhpbZevgh]h�Kh\_lZ�nhjmf�\hafh`ghklb�^Z\Zlv�ijyfu_�dhgkmevlZpbb

^jm]bf�\kihfh]Zl_evguf�hj]ZgZf�ijb�ex[uo�h[klhyl_evkl\Zo�

30. JZamf__lky��_keb�Kh\_lm�ihgZ^h[blky�g_ihkj_^kl\_ggZy�dhgkmevlZpby�nhjmfZ�ih

jZkkfZljb\Z_fhfm�bf�\hijhkm��lh�nhjmf�^he`_g�bf_lv�\hafh`ghklv�ij_^hklZ\blv�lZdmx

dhgkmevlZpbx�g_ihkj_^kl\_ggh���K�^jm]hc�klhjhgu��^he`gZ�[ulv�khojZg_gZ�\hafh`ghklv

^ey�ex[hc�nmgdpbhgZevghc�dhfbkkbb�gZijyfmx�ihevah\Zlvky�dhgkmevlZlb\ghc�ihfhsvx

nhjmfZ�lhevdh�ebrv�aZl_f��qlh[u�h[_ki_qblv�[hevrmx�wnn_dlb\ghklv�k\h_c�jZ[hlu�

31. <�l_o�kemqZyo��dh]^Z�d�nhjmfm�g_�h[jZsZxlky�k�ijhkv[hc�h�dhgkmevlZpbb��gh�kZf�hg

kqblZ_l�g_h[oh^bfuf�ij_^klZ\blv�k\hb�aZf_qZgby��\hagbdZxl�ljm^ghklb�k�j_r_gb_f

\hijhkZ��ijhoh`^_gby��lZdbo�j_dhf_g^Zpbc���Ij_^klZ\ey_lky��qlh�emqr_�\k_]h�[ueh�[u

gZ^_eblv�kZf�nhjmf�ijZ\hf�j_rblv�\hijhk�h�lhf��dZd�_fm�ke_^m_l�\ujZ`Zlv�k\hb�fg_gby�

g_ihkj_^kl\_ggh�Wdhghfbq_kdhfm�b�KhpbZevghfm�Kh\_lm�beb�q_j_a�h^gm�ba

nmgdpbhgZevguo�dhfbkkbc�
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32. Fgh]h_�[m^_l�aZ\bk_lv�hl�ijZdlbdb��dhlhjmx�ij_^klhbl�jZajZ[hlZlv�nhjmfm�

GZ�^Zgghf�wlZi_�ij_^klZ\ey_lky�p_e_khh[jZaguf�hklZ\blv�wlhl�\hijhk�hldjuluf�
Ijb�hp_gd_�i_j\hgZqZevgh]h�i_jbh^Z�^_yl_evghklb�g_h[oh^bfh�\gh\v�h[jZlblv

ijbklZevgh_�\gbfZgb_�gZ�wlb�\hijhku�

J?DHF?G>:PBY  VI

a) Ihklhygguc�nhjmf�ke_^m_l�kha^Zlv�\�dZq_kl\_�dhgkmevlZlb\gh]h�hj]ZgZ

Wdhghfbq_kdh]h�b�KhpbZevgh]h�Kh\_lZ�

b) Hg�fh`_l�hkms_kl\eylv�k\hb�dhgkmevlZlb\gu_�nmgdpbb�ijyfh�eb[h

dhk\_ggh��l�_��q_j_a�ex[u_�^jm]b_�\kihfh]Zl_evgu_�hj]Zgu�Wdhghfbq_kdh]h�b

KhpbZevgh]h�Kh\_lZ��

c) ?keb�dhgkmevlZpby�aZijZrb\Z_lky�g_ihkj_^kl\_ggh�Wdhghfbq_kdbf�b

KhpbZevguf�Kh\_lhf�beb�h^gbf�ba�_]h�\kihfh]Zl_evguo�hj]Zgh\��lh�hgZ

ij_^hklZ\ey_lky�hj]Zgm��mdZaZgghfm�\�aZijhk_�

d) ?keb�nhjmf�kZf�\uklmiZ_l�k�bgbpbZlb\hc�j_dhf_g^Zpbb��lh�hgZ�^he`gZ

Z^j_kh\Zlvky�Wdhghfbq_kdhfm�b�KhpbZevghfm�Kh\_lm�b�beb�lZdbf

\kihfh]Zl_evguf�hj]ZgZf�Kh\_lZ��dhlhju_�nhjmf�kqblZ_l�gZ^e_`Zsbfb�

e) Nhjmf�fh`_l�gZijZ\eylv�k\hb�dhgkmevlZlb\gu_�aZdexq_gby�h^ghfm�beb

[he__�\kihfh]Zl_evguf�hj]ZgZf�Wdhghfbq_kdh]h�b�KhpbZevgh]h�Kh\_lZ�

f) Ih�\hijhkZf�kh[kl\_gghc�ijhp_^mju��_keb�wlh�g_h[oh^bfh�b�beb

p_e_khh[jZagh��nhjmf�^he`_g�gZijZ\eylv�ijh_dlu�j_r_gbc�g_ihkj_^kl\_ggh

Wdhghfbq_kdhfm�b�KhpbZevghfm�Kh\_lm�^ey�ml\_j`^_gby�

IV. NHJF:L��G:A<:GB?��QE?GKL<H��KHKL:<��NHJMF:

H[sb_�aZf_qZgby

33. Ij_^klhbl�j_rblv�fgh]hqbke_ggu_�l_ogbq_kdb_�\hijhku��dZkZxsb_ky�nhjfZlZ

nhjmfZ���Ohly�fgh]b_�ba�wlbo�\hijhkh\��\_jhylgh��ihdZ`mlky�g_agZqbl_evgufb��hgb�fh]ml

hdZaZlv�k_jv_agh_�\ebygb_�gZ�ieZgu�kha^Zgby�nhjmfZ���Ih�wlhc�ijbqbg_�g_h[oh^bfh

jZkkfhlj_lv�wlb�\hijhku�^hklZlhqgh�ih^jh[gh���Gb`_�ijb\h^blky�jy^�ij_^eh`_gbc�

dhlhju_�ihfh]ml�mijhklblv�b�ijb[ebablv�kha^Zgb_�nhjmfZ���<�lh�`_�\j_fy��Z�lZd`_�\
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bgl_j_kZo�khojZg_gby��Z\lhjkl\Z��\k_o�aZbgl_j_kh\Zgguo�klhjhg�fgh]b_�ba�\hijhkh\�

dZkZxsboky�ijhp_^mju��ke_^m_l�[he__�ih^jh[gh�jZkkfhlj_lv�kZfhfm�nhjmfm���Ih

aZ\_jr_gbb�i_j\hgZqZevgh]h�wlZiZ�b�_]h�hp_gdb�g_h[oh^bfh�[m^_l�k^_eZlv�\u[hj�
dhlhjhfm�\h�fgh]hf�ihfh`_l�ZgZeba�ijhp_kkZ�ijbgylby�j_r_gbc�kZfbf�nhjmfhf��qlh

iha\hebl�l\hjq_kdb�bkihevah\Zlv�p_ggu_�ij_^eh`_gby��\ukdZaZggu_�\�oh^_

dhgkmevlZpbc�

GZa\Zgb_�nhjmfZ

34. <�ijhrehf�khklhyebkv�^h\hevgh�^ebl_evgu_�b��gZ�i_j\uc�\a]ey^��qbklh

k_fZglbq_kdb_�^bkdmkkbb�ih�\hijhkm�h[�bkihevah\Zgbb�l_jfbgh\��dhj_ggh_�gZk_e_gb_�

beb��dhj_ggu_�gZjh^u����G_�ke_^m_l�mfZeylv�\Z`ghklb�\u[hjZ�h^gh]h�ba�wlbo�l_jfbgh\�

J_r_gb_�wlh]h�\hijhkZ�ihdZ�_s_�g_�gZc^_gh���>Zggh_�ijhlb\hj_qb_�fh`gh�h[hclb��gZa\Z\

_]h��Ihklhygguf�nhjmfhf�ih�\hijhkZf�dhj_gguo�gZjh^h\����<�wlhc�k\yab�ke_^m_l

gZihfgblv��qlh�\�Dhfbkkbb�ih�ijZ\Zf�q_eh\_dZ�khhl\_lkl\mxsbc�imgdl�ih\_kldb�^gy

gZau\Z_lky��<hijhku�dhj_gguo�gZjh^h\��

Ihjy^hd�hij_^_e_gby�khklZ\Z�nhjmfZ

35. <h�\j_fy�dhgkmevlZpbc�ih^gbfZeky�\hijhk�ihjy^dZ�hij_^_e_gby�khklZ\Z�nhjmfZ�

<ukdZau\Zebkv�ij_^eh`_gby��dZkZxsb_ky�dhebq_kl\Z�qe_gh\��oZjZdl_jZ�bo

ij_^klZ\bl_evkl\Z��Z�lZd`_�\hafh`ghklb�]ZjZglbjh\Zlv�qe_gZf�jZ\guc�klZlmk��\dexqZy

ij_^klZ\bl_e_c�ijZ\bl_evkl\��ij_^klZ\bl_e_c�dhj_gguo�gZjh^h\��Z�lZd`_�qe_gh\�

wdki_jlh\��

36. H[sbf�j_amevlZlhf�wlhc�^bkdmkkbb�klZeh�ij_^eh`_gb_��kh]eZkgh�dhlhjhfm�\u[hj

beb�ba[jZgb_�qe_gh\�\�khklZ\�nhjmfZ�^he`gu�ijhba\h^blvky�gZ�ki_pbZevghc�ZkkZf[e__

ih�\hijhkZf�dhj_gguo�gZjh^h\���<�khklZ\�lZdhc�ZkkZf[e_b�fh]eb�[u�\hclb�ij_^klZ\bl_eb

ijZ\bl_evkl\�]hkm^Zjkl\�±�qe_gh\�Hj]ZgbaZpbb�H[t_^bg_gguo�GZpbc�b�gZ[ex^Zl_eb�

lZdb_��dZd�R\_cpZjby��K\yl_crbc�Ij_klhe�b�Hj]ZgbaZpby�hk\h[h`^_gby�IZe_klbgu��Z

lZd`_�ij_^klZ\bl_eb�hj]ZgbaZpbc�dhj_gguo�gZjh^h\���Ij_^klZ\bl_e_c�dhj_gguo�gZjh^h\

fh`gh�[ueh�[u�ijb]eZkblv�ih�nhjfme_��\�gZklhys__�\j_fy�bkihevam_fhc�^ey

ijb\e_q_gby�hj]ZgbaZpbc�b�hl^_evguo�ebp�d�mqZklbx�\�^_yl_evghklb�jZ[hqbo�]jmii

Dhfbkkbb�ih�ijZ\Zf�q_eh\_dZ�
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37. <�i_j\u_�^gb�jZ[hlu�wlhc�ZkkZf[e_b�ke_^h\Zeh�[u�h[km^blv�ihjy^hd�\u[hjZ�beb

ba[jZgby�qe_gh\�nhjmfZ�k�mq_lhf�ke_^mxsbo�khh[jZ`_gbc�

a) g_h[oh^bfh�h[_ki_qblv�jZ\gh_�dhebq_kl\h�ij_^klZ\bl_e_c�ijZ\bl_evkl\�b

dhj_gguo�gZjh^h\�

b) ij_^klZ\bl_eb�ijZ\bl_evkl\�\�nhjmf_�[m^ml�ba[bjZlvky�\u[bjZlvky

ij_^klZ\bl_eyfb�ijZ\bl_evkl\��Z�ij_^klZ\bl_eb�dhj_gguo�gZjh^h\�[m^ml

ba[bjZlvky�\u[bjZlvky�ij_^klZ\bl_eyfb�dhj_gguo�gZjh^h\�

c) qe_gu�nhjmfZ�[m^ml�ijbgbfZlv�mqZklb_�\�_]h�jZ[hl_�\�ebqghf�dZq_kl\_��gh�\

khklZ\_�]jmiiu�ij_^klZ\bl_e_c�h^ghc�ba�klhjhg�hgb�[m^ml�ij_^klZ\eylv�\u[jZ\rmx�bo

]jmiim�

d) qe_gkdbc�khklZ\�hl�dZ`^hc�ba�klhjhg�^he`_g�[ulv�j_ij_a_glZlb\_g�^ey�\k_c

]jmiiu�\�p_ehf�

38. Wlh�fh`_l�hagZqZlv��qlh�ij_^klZ\bl_eb�ijZ\bl_evkl\�hl�dZ`^hc�j_]bhgZevghc

]jmiiu�[m^ml�\u[bjZlv�ba[bjZlv�hij_^_e_ggh_�dhebq_kl\h�qe_gh\��gZijbf_j��ih�ko_f_�

ihoh`_c�gZ�lm��dhlhjZy�ijbf_gy_lky�\�Wdhghfbq_kdhf�b�KhpbZevghf�Kh\_l_���Z�dhj_ggu_

gZjh^u�\u[_jml�k\hbo�qe_gh\�\�khhl\_lkl\bb�k�wlhc�`_�beb�bghc�ko_fhc�jZkij_^_e_gby

ih�j_]bhgZf���Ke_^m_l�hlf_lblv��qlh�[ueb�k^_eZgu�ij_^eh`_gby�hlghkbl_evgh

jZkij_^_e_gby�dhj_gguo�gZjh^h\�gZ�ke_^mxsb_�]jmiiu���K_\_jgZy�?\jhiZ�K_\_jgZy

:f_jbdZ�:jdlbdZ���K_\_jgZy�:aby��ij_`^_�\k_]h�jmkkdhyauqgu_�dhj_ggu_�gZjh^u��

EZlbgkdZy�:f_jbdZ���X`ghlbohhd_ZgkdZy�]jmiiZ�\�khklZ\_�:\kljZebb��Gh\hc�A_eZg^bb�b

Hd_Zgbb���:njbdZ�b�:aby���KhklZ\�wlbo��beb�^jm]bo��]jmii�^he`_g�[ulv�hij_^_e_g

kZfbfb�ij_^klZ\bl_eyfb�dhj_gguo�gZjh^h\�

39. Djhf_�lh]h��jZkij_^_e_gb_�f_kl�kj_^b�jZaebqguo�j_]bhgZevguo�]jmii�dhj_gguo

gZjh^h\�^he`gh�[ulv�hij_^_e_gh�ij_^klZ\bl_eyfb�dhj_gguo�gZjh^h\���;ue�h[km`^_g

\hijhk�dhebq_kl\Z�qe_gh\�

Dhebq_kl\h�qe_gh\�^he`ghklguo�ebp

40. Kh\_jr_ggh�hq_\b^gh��qlh�dhebq_kl\h�qe_gh\�nhjmfZ�g_�^he`gh�[ulv�gb�kebrdhf

[hevrbf��wlh�\uah\_l�ijh[e_fu�nbgZgkbjh\Zgby��^_ckl\_gghklb�b�wnn_dlb\ghklb���gb

kebrdhf�fZeuf��wlh�fh`_l�ihklZ\blv�ih^�m]jham�ij_^klZ\bl_evkl\h�j_]bhgh\����Eh]bqghc

ij_^klZ\ey_lky�pbnjZ�hl����^h����qe_gh\���<�p_eyo�h[_ki_q_gby�kijZ\_^eb\h]h�ih^oh^Z

fh`gh�jZkkfhlj_lv�\hafh`ghklv�kh\f_klgh]h�ij_^k_^Zl_evkl\Z�gZ�nhjmf_
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ij_^klZ\bl_e_c�h[_bo�]jmii�±�ijZ\bl_evkl\�b�dhj_gguo�gZjh^h\���Ohly�g_dhlhju_

ij_^klZ\bl_eb�ijZ\bl_evkl\�ih�xjb^bq_kdbf�khh[jZ`_gbyf�\hajZ`Zeb�ijhlb\�kha^Zgby

nhjmfZ�gZ�hkgh\Zgbb��jZ\gh]h�klZlmkZ���f_gvrmx�h[_kihdh_gghklv�m�gbo�\ua\Ze
�jZ\ghijZ\guc�klZlmk����>jm]b_�^he`ghklb��lZdb_��dZd�aZf_klbl_ev�Ij_^k_^Zl_ey�b

>hdeZ^qbd��lZd`_�^he`gu�kh\f_klgh�bkihegylvky�ij_^klZ\bl_eyfb�h[_bo�]jmii�

41. Qe_gu�^he`gu�\uihegylv�k\hb�iheghfhqby�\�l_q_gb_�g_kdhevdbo�e_l��^\Z��ljb�beb

q_luj_�]h^Z����;ueh�ij_^eh`_gh�h]jZgbqblv�qbkeh�jZa�i_j_ba[jZgby�gZ��^he`ghklv��k�l_f

qlh[u�h[_ki_qblv�hilbfZevgh_�khq_lZgb_�hiulZ�b��k\_`bo�b^_c����K�mq_lhf

ijhkfZljb\Zxs_cky�\�Hj]ZgbaZpbb�H[t_^bg_gguo�GZpbc�l_g^_gpbb�d�h]jZgbq_gbx

qbkeZ�jZa�i_j_ba[jZgby�gZ�^he`ghklv�wlh�ij_^eh`_gb_�aZkem`b\Z_l�lsZl_evgh]h

jZkkfhlj_gby�

GZ[ex^Zl_eb�gZ�nhjmf_

42. ;ueh�k^_eZgh�fgh]h�ij_^eh`_gbc��dZkZxsboky�\hafh`gh]h�gZagZq_gby

gZ[ex^Zl_e_c�gZ�nhjmf���Kh]eZkgh�h^ghfm�ba�gbo��qe_gu�JZ[hq_c�]jmiiu�ih�dhj_gguf

gZjh^Zf�^he`gu�Z\lhfZlbq_kdb�ihemqblv�klZlmk�gZ[ex^Zl_e_c�gZ�nhjmf_���>jm]b_

mqZklgbdb�\hajZ`Zeb�ijhlb\�wlh]h�ij_^eh`_gby��aZy\eyy��qlh�gZ[ex^Zl_e_c�ke_^m_l

ijb]eZrZlv�\�aZ\bkbfhklb�hl�ih^gbfZ_fuo�\hijhkh\��gZijbf_j�ijb�h[km`^_gbb�ijh[e_f

gZjh^ghc�f_^bpbgu�fh]ml�[ulv�ijb]eZr_gu�gZ[ex^Zl_eb�hl�<HA�b�<HBK��Z�ijb

\dexq_gbb�\�ih\_kldm�^gy�\hijhkh\�h[jZah\Zgby�ke_^m_l�ijb]eZrZlv�gZ[ex^Zl_e_c�hl

XG?KDH�b�XGBK?N���Djhf_�lh]h��ml\_j`^Zehkv��qlh�\aZbfhhlghr_gby�f_`^m�JZ[hq_c

]jmiihc�ih�dhj_gguf�gZjh^Zf�b�nhjmfhf�fh]ml�[ulv�ihkljh_gu�gZ�^jm]hc�hkgh\_�

gZijbf_j�iml_f�ijh\_^_gby�aZk_^Zgbc�h[hbo�hj]Zgh\��\�k\yad_���kf��j_dhf_g^Zpbx�II).

Ihjy^hd�hj]ZgbaZpbb�aZk_^Zgbc

43. Ihke_�i_j\hgZqZevghc�k_kkbb�ZkkZf[e_b��l�_��qe_gh\�nhjmfZ�b�gZ[ex^Zl_e_c��

dhlhjZy�\uklmibl�\�jheb��mqj_^bl_evgh]h�kh[jZgby���nhjmf�[m^_l�ijh\h^blv�_`_]h^gmx

�hldjulmx��k_kkbx��gZ�dhlhjmx�ijb]eZrZxlky�\k_�mqZklgbdb��ih^h[gh�lhfm��dZd�wlh

^_eZ_l�Ih^dhfbkkby�ih�ihhsj_gbx�b�aZsbl_�ijZ\�q_eh\_dZ���Ijb�wlhf��dZd�b

Ih^dhfbkkby��nhjmf�^he`_g�bf_lv�\hafh`ghklv�ijh\_^_gby�aZdjuluo�aZk_^Zgbc�

44. Nhjmfm�±�beb�_]h�[xjh�±�^he`gZ�[ulv�ij_^hklZ\e_gZ�\hafh`ghklv�ijh\_^_gby

kh\_sZgbc�gZ�j_]meyjghc�hkgh\_��gZijbf_j�dZ`^u_�q_luj_�beb�r_klv�f_kyp_\��^ey

jZkkfhlj_gby�g_hleh`guo�b�ijhp_^mjguo�\hijhkh\�
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IjZ\beZ�ijhp_^mju

45. <�j_dhf_g^Zpbyo�9�H��b�9,�I��ij_^eh`_gh��qlh[u�nhjmf�bf_e�\hafh`ghklv
h[km`^_gby�kh[kl\_gguo�ijZ\be�ijhp_^mju�b�ijbgylby�j_r_gbc�ih�gbf���<�g_kdhevdbo

^jm]bo�f_klZo�gZklhys_]h�^hdeZ^Z�ml\_j`^Z_lky��qlh�hl\_lkl\_gghklv�aZ

nmgdpbhgbjh\Zgb_�lZdh]h�hj]ZgZ�gh\h]h�lbiZ�kh�\k_c�hij_^_e_gghklvx�e_`bl�gZ�kZfhf

nhjmf_��b�ZkkZf[e__����H[sZy�b^_y�k\h^blky�d�lhfm��qlh�ijZ\bl_evkl\Z�b�dhj_ggu_

gZjh^u�^he`gu�bf_lv�\hafh`ghklv�^ey�dhgkljmdlb\gh]h�khljm^gbq_kl\Z�\�p_eyo

h[h]Zs_gby�^_[Zlh\�ih�\hijhkZf�dhj_gguo�gZjh^h\�\�jZfdZo�\k_c�kbkl_fu�Hj]ZgbaZpbb

H[t_^bg_gguo�GZpbc���K�mq_lhf�lZdhc�ihklZgh\db�^Zgghc�p_eb�fgh]b_�mqZklgbdb

gZklZb\Zeb�gZ�lhf��qlh�nhjmfm�g_�ke_^m_l�ij_^ibku\Zlv��dZdbf�h[jZahf�\uihegylv�wlhl

fZg^Zl��hklZ\b\�_fm�hl\_lkl\_gghklv�aZ�hj]ZgbaZpbx�k\h_c�jZ[hlu�

NbgZgkh\u_�\hijhku�b�f_klhij_[u\Zgb_�nhjmfZ

46. GZ�ijhly`_gbb�\k_]h�^hdeZ^Z�ih^q_jdb\Zeky�gh\Zlhjkdbc�oZjZdl_j�b�\Z`ghklv

i_j\hgZqZevgh]h�wlZiZ�jZ[hlu�wlh]h�gh\h]h�hj]ZgZ��nhjmfZ�ih�\hijhkZf�dhj_gguo

gZjh^h\���<�oh^_�dhgkmevlZpbc�ijha\mqZeb�\hajZ`_gby�ijhlb\�kha^Zgby�nhjmfZ�ih

nbgZgkh\uf�khh[jZ`_gbyf���K�lhqdb�aj_gby�wlbo�^_e_]Zpbc��gug_rgb_�jZkoh^u�gZ

^_yl_evghklv�JZ[hq_c�]jmiiu�ih�dhj_gguf�gZjh^Zf�b�jZ[hq_c�]jmiiu�^ey�jZajZ[hldb

ijh_dlZ�^_deZjZpbb�Hj]ZgbaZpbb�H[t_^bg_gguo�GZpbc�h�ijZ\Zo�dhj_gguo�gZjh^h\�m`_�b

lZd�agZqbl_evgu���>_ckl\bl_evgh��aZljZlu�gZ�nhjmf�fh]ml�[ulv�^hklZlhqgh�\ukhdbfb

(dhgn_j_gpbhggh_�h[kem`b\Zgb_�\�l_q_gb_�h^ghc�beb�^\mo�g_^_ev��ljZgkihjlgu_
jZkoh^u�qe_gh\��kmlhqgu_��jZkoh^u�gZ�k_dj_lZjbZlkdh_�h[kem`b\Zgb_�b�gZ

^hdmf_glZpbx��

47. <h�ba[_`Zgb_�^hihegbl_evguo�ljZgkihjlguo�jZkoh^h\��^ey�k_dj_lZjbZlZ��b�\�p_eyo

fZdkbfZevgh]h�h]jZgbq_gby�jZkoh^h\�gZ�^hihegbl_evguc�i_jkhgZe�p_e_khh[jZagh

hj]Zgbah\Zlv�aZk_^Zgby�nhjmfZ�b�ZkkZf[e_b�\�Hl^_e_gbb�Hj]ZgbaZpbb�H[t_^bg_gguo

GZpbc�\�@_g_\_���=jmiiZ�ih�ijh_dlZf�^ey�dhj_gguo�gZjh^h\��dhlhjZy�hl\_qZ_l�aZ

hj]ZgbaZpbx�^_yl_evghklb�JZ[hq_c�]jmiiu�ih�dhj_gguf�gZjh^Zf��^\mo�jZ[hqbo�]jmii

Dhfbkkbb�ih�\hijhkZf�dhj_gguo�gZjh^h\��Z�lZd`_�aZ�dhhj^bgZpbx�jZkkfhlj_gby

\hijhkh\�dhj_gguo�gZjh^h\�\�MijZ\e_gbb�<_joh\gh]h�dhfbkkZjZ�ih�ijZ\Zf�q_eh\_dZ�b

dhlhjZy�h[eZ^Z_l�agZqbl_evguf�hiulhf�\�^_e_�gZeZ`b\Zgby�khljm^gbq_kl\Z�\�wlhc�kn_j_

\�jZfdZo�\k_c�kbkl_fu�Hj]ZgbaZpbb��H[t_^bg_gguo�GZpbc��kfh`_l�h[_ki_qblv

iheghp_ggh_�h[kem`b\Zgb_�ZkkZf[e_b�b�nhjmfZ��lZd�qlh�hlkmlkl\m_l�g_h[oh^bfhklv�\

kha^Zgbb�kh\_jr_ggh�gh\h]h�k_dj_lZjbZlZ���<�lh�`_�\j_fy�hq_\b^gh��qlh�g_h[oh^bfh

[m^_l�ij_^mkfhlj_lv�m\_ebq_gb_�dhebq_kl\Z�khljm^gbdh\�wlh]h�fZehqbke_ggh]h

k_dj_lZjbZlkdh]h�ih^jZa^_e_gby�
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48. Wlh�iha\hebl�kgbablv�jZaf_j�h[sbo�aZljZl�gZ�nhjmf��\dexqZy�dhgn_j_gpbhggh_

h[kem`b\Zgb_�b�ih^]hlh\dm�^hdmf_glZpbb��^h���������±���������^hee��KR:�\�]h^���L_f�g_
f_g__�k�mq_lhf�keh`gh]h�nbgZgkh\h]h�iheh`_gby�Hj]ZgbaZpbb�H[t_^bg_gguo�GZpbc�wlh

ij_^klZ\ey_l�kh[hc�agZqbl_evgmx�kmffm���Ih�wlhc�ijbqbg_�[ueb�k^_eZgu�ij_^eh`_gby�h

nbgZgkbjh\Zgbb�gZqZevgh]h�wlZiZ�^_yl_evghklb�nhjmfZ�aZ�kq_l�^h[jh\hevguo�\aghkh\�\

jZfdZo�f_jhijbylbc�>_kylbe_lby�dhj_gguo�gZjh^h\�fbjZ�

49. Ihkdhevdm�^Zevg_crb_�j_r_gby�hlghkbl_evgh�nhjmfZ�±�b�JZ[hq_c�]jmiiu�ih

dhj_gguf�gZjh^Zf�±�g_h[oh^bfh�[m^_l�ijbgylv�[eb`_�d�hdhgqZgbx�>_kylbe_lby�\

2004�]h^m��nmgdpbhgbjh\Zgb_�nhjmfZ�\�l_q_gb_�i_j\uo�e_l�_]h�kms_kl\h\Zgby�fh`gh
[m^_l�h[_ki_qblv�gZ�wlhf�hkgh\Zgbb���Dh]^Z��_keb��k_kkbb�nhjmfZ�[m^ml�ijh\h^blvky

_`_]h^gh��Z[khexlgh�eh]bqguf�klZg_l�nbgZgkbjh\Zgb_�_]h�^_yl_evghklb�aZ�kq_l

j_]meyjgh]h�[x^`_lZ�

:evl_jgZlb\guc�ih^oh^����fh^_ev�FHL"

50. <�aZdexq_gb_�g_h[oh^bfh�jZkkfhlj_lv�h^bg�ijhp_^mjguc�\hijhk���Jy^�kljZg

\u^\bgmeb�ij_^eh`_gb_�h[�bghf�khklZ\_�\�p_eyo�h[_ki_q_gby�mqZklby�ij_^klZ\bl_e_c

dhj_gguo�gZjh^h\��dhlhjuc�hkgh\u\Z_lky�gZ�mqZklbb�ljm^ysboky�b�ij_^ijbgbfZl_e_c�\

^_yl_evghklb�F_`^mgZjh^ghc�hj]ZgbaZpbb�ljm^Z���Ij_^eh`_gb_�khklhbl�\�nhjfbjh\Zgbb

gZpbhgZevguo�^_e_]Zpbc�\�khklZ\_��ijZ\bl_evkl\_gghc�klhjhgu��b��klhjhgu�dhj_gguo

gZjh^h\��

51. Ohly�lZdh_�ij_^eh`_gb_��[_amkeh\gh��bf__l�iheh`bl_evgu_�klhjhgu��jy^

ij_^klZ\bl_e_c�ijZ\bl_evkl\�b�dhj_gguo�gZjh^h\�\ukdZaZeb�k_jv_agu_�h]h\hjdb���;ueh

aZy\e_gh��qlh�lZdhc�ih^oh^�fh`_l�ijb\_klb�d�bkdexq_gbx�ebp�b�hj]ZgbaZpbc��b�gZjh^h\��

dhlhju_�g_�kqblZxlky��dhj_ggufb����Djhf_�lh]h��ijb�hij_^_e_gbb�khklZ\Z�gZpbhgZevguo

^_e_]Zpbc�ijZ\bl_evkl\Z�fh]ml�ihiulZlvky�hl[bjZlv�lZdbo�ebp��dhlhju_�ijh\h^yl�ebgbx

ijZ\bl_evkl\Z�

52. Klhjhggbdb��fh^_eb�FHL��ml\_j`^Zeb��qlh�fh`_l�[ulv�jZajZ[hlZg�jy^�ijZ\be�beb

ijbgpbih\��dhlhju_�iha\heyl�ba[_`Zlv�ih^h[ghc�ijZdlbdb���K�mq_lhf�\hajZ`_gbc�ijhlb\

bkihevah\Zgby�^Zgghc�fh^_eb�p_e_khh[jZagh�^hihegbl_evgh�bamqblv�wlh�ij_^eh`_gb_�\

oh^_�i_j\hgZqZevgh]h�wlZiZ�^_yl_evghklb�nhjmfZ�b�jZkkfhlj_lv�_]h�kh�\k_o�klhjhg�ijb

hkms_kl\e_gbb�hp_gdb�i_j\hgZqZevgh]h�wlZiZ���IjZ\bl_evkl\Z��\uklmiZ\rb_�aZ

bkihevah\Zgb_�lZdh]h�ih^oh^Z��fh]eb�[u�\ukdZaZlv�khhl\_lkl\mxsb_�ij_^eh`_gby�\�oh^_

i_j\uo�g_kdhevdbo�k_kkbc�nhjmfZ�
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J?DHF?G>:PBY �VII

a) J_r_gby�ih�ijhp_^mjguf�\hijhkZf��ih�lZdbf�\hijhkZf��dZd�gZa\Zgb_�

^he`gu�ijbgbfZlvky�lhevdh�gZ�i_j\hgZqZevguc�i_jbh^�

b) <�oh^_�wlh]h�i_j\hgZqZevgh]h�i_jbh^Z�ke_^m_l�h[jZlblvky�d�:kkZf[e__�ih

\hijhkZf�dhj_gguo�gZjh^h\�k�ijhkv[hc�ba[jZlv�\u[jZlv�qe_gh\�Ihklhyggh]h

nhjmfZ�ih�\hijhkZf�dhj_gguo�gZjh^h\�

c) Nhjmf�ih�\hijhkZf�dhj_gguo�gZjh^h\�^he`_g�khklhylv�ba�jZ\gh]h�qbkeZ

qe_gh\��ba[jZgguo�ij_^klZ\bl_eyfb�ijZ\bl_evkl\�b�dhj_gguo�gZjh^h\�

d) KhklZ\�NhjmfZ�ih�\hijhkZf�dhj_gguo�gZjh^h\�^he`_g�kijZ\_^eb\h

hljZ`Zlv�]_h]jZnbq_kdh_�b�dmevlmjgh_�fgh]hh[jZab_�gZk_e_gby�fbjZ�

e) <�khklZ\�NhjmfZ�ih�\hijhkZf�dhj_gguo�gZjh^h\�^he`gh�\oh^blv�hl����^h

30�qe_gh\�

f) Nhjmf�ih�\hijhkZf�dhj_gguo�gZjh^h\�fh`_l�ih�k\h_fm�mkfhlj_gbx

ijb]eZrZlv�wdki_jlh\�^ey�mqZklby�\�k\hbo�aZk_^Zgbyo�

g) :kkZf[e_y�b�Nhjmf�ih�\hijhkZf�dhj_gguo�gZjh^h\�^he`gu�_`_]h^gh�b

kh\f_klgh�ijh\h^blv�k\hb�k_kkbb�\�@_g_\_�

h) K_dj_lZjbZl�NhjmfZ�ih�\hijhkZf�dhj_gguo�gZjh^h\�fh`_l�[ulv

jZkiheh`_g�\�MijZ\e_gbb�<_joh\gh]h�dhfbkkZjZ�ih�ijZ\Zf�q_eh\_dZ�

i) Nhjmf�ih�\hijhkZf�dhj_gguo�gZjh^h\�^he`_g�ij_^eh`blv�kh[kl\_ggu_

ijZ\beZ�ijhp_^mju�k�mq_lhf�k\h_c�ki_pbnbdb�b�ij_^klZ\bl_evkl\Z�^\mo�klhjhg�\

k\h_f�qe_gkdhf�khklZ\_���>he`ghklgu_�ebpZ��Ij_^k_^Zl_ev��aZf_klbl_ev

Ij_^k_^Zl_ey�b�>hdeZ^qbdb��^he`gu�hkms_kl\eylv�k\hb�kem`_[gu_�iheghfhqby

kh\f_klgh�
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j) Ih�aZ\_jr_gbb�i_j\hgZqZevgh]h�wlZiZ�^he`gh�khklhylvky�\k_klhjhgg__

jZkkfhlj_gb_�ij_^eh`_gby�h[�bkihevah\Zgbb��fh^_eb�FHL��ij_^ihqlbl_evgh�gZ

hkgh\Zgbb�dhgdj_lguo�khh[jZ`_gbc�

k) GZ�i_j\hgZqZevghf�wlZi_�Nhjmf�ih�\hijhkZf�dhj_gguo�gZjh^h\�^he`_g

nbgZgkbjh\Zlvky�aZ�kq_l�^h[jh\hevguo�\aghkh\���<�^Zevg_cr_f�_]h�nbgZgkbjh\Zgb_

^he`gh�ijhba\h^blvky�ba�j_]meyjgh]h�[x^`_lZ�Hj]ZgbaZpbb�H[t_^bg_gguo�GZpbc�

-----


