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1. EDITORIAL

El tema 15 sobre “Cuestiones Indigenas” de la Gomisle Derechos Humanos (CDH) sera
probablemente discutido el 10 y 11 abril 2003. Estestituye una ocasion decisiva para los pueblos
indigenas para defender el mantenimiento del Gdgpdrabajo sobre Poblaciones Indigenas (GTPI)
frente a los Estados, a través de la promociomdeaesolucion paralela a la de la Sub-Comision (ver
articulo en el Informativo N° 46-47). En efectorgéos observadores, hay un riesgo casi inexistente
que el ECOSOC contradiga la resolucién de la CBHadccual depende el GTPI y que tiene a su vez
mucha mas experiencia en cuestiones indigenad §@&GSOC.

El 8° periodo de sesiones del Grupo de TrabajoesebProyecto de Declaracién (GTCD) — relatado
en este numero — podria haber sido tormentoso gdrgtaba de derechos cruciales tal como la libre
determinacion, la tierra y los recursos humanose®de no hubo nada aun cuando ningun articulo fue
adoptado. Los Estados presentaron el informe dewsudn de septiembre que por lo menos tuvo el
mérito de indicar claramente la posicibn de cada de ellos. Los pueblos indigenas guardaron
firmemente su posicién de base: el proyecto deadacibn debe ser aprobado por el GTCD tal como
fue adoptado por la Sub-Comisién o con cambiosfguerezcan la promocion de sus derechos. La
Declaracion ya constituye un compromiso y es coméocon normativas internacionales existentes.
No reconocer el derecho de los pueblos indigeteadilre determinacién es discriminatorio ya que es
un derecho reconocido para todos los pueblos. Bor lado, en la Cumbre Mundial sobre el
Desarrollo Sostenible (Rio + 10) se consagroé etitéw “pueblos indigenas”.

41 paises y 42 organizaciones indigenas estabsenpes. El Grupo de Paises de América Latina y el
Caribe (GRULAC) se demostraron a favor de la apmidimadel Proyecto de Declaracion. Guatemala,
Dinamarca, Ecuador y Espafia afirmaron su aprobadéntérmino “pueblos indigenas” sin
calificaciones. Costa Rica, Dinamarca, EcuadoraRitia, México, Noruega y Per( se pronunciaron
de acuerdo con el articulo 3 sobre la libre deteauwion, y Guatemala, Dinamarca y México estan en
favor de una aprobacién de los articulos origin@Bsa 30 relativos al derecho sobre la tierra,
territorios y los recursos naturales. Tal es eldzstle la situacion.

En cuanto al Foro Permanente para las Cuestiorgigelmas (FP), dispone actualmente de un
Secretariado provisional compuesto de cuatro codalooves nominados por seis meses. El
Secretariado definitivo serd nominado ulteriormeRi®visional o definitivo, estd basado en el seno
de la Division politica y de desarrollo social @partamento de los asuntos econdmicos y sociales
(DESA). EI 2° periodo de sesiones del FP tendraoctama “Nuestro futuro son nuestros hijos” y sera
dedicado a los nifios y los jovenes indigenas.
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2.GRUPO DE TRABAJO SOBRE EL PROYECTO DE DECLARACION
8 periodo de sesiones, Ginebra, del 2 al 13 de ditibre 2002

Se debatieron los articulos sobre libre determima3, 31 y 36), tierras y recursos naturales Z8edl
30), etnocidio, identidad propia y conflictos armad7, 8 y 11). Entre ellos, Unicamente el arti@uilo
parece acercarse al consenso, aun cuando no #o logr

Presentacion del Conclave Indigena, 10 de dicie2®@ — Dia Internacional de los Derechos
Humanos

Alrededor de doscientos delegados, representamgaidblos, naciones y organizaciones indigenasdiestlas
regiones del mundo, estan participando en una daude las Naciones Unidas en Ginebra, con el privpdie
examinar el proyecto de Declaracion sobre los Deoscde los Pueblos Indigenas.

Esta Declaracién afirma que los pueblos indigenais guales en dignidad y en derechos a todos losade
pueblos, y reconoce el derecho de todos los pueb$es diferentes, a considerarse como tal y aagpetados
por lo que son.

La Declaracion también afirma que todos los puelglostribuyen a la diversidad y a la riqgueza de distintas
civilizaciones y culturas, lo cual constituye ladmcia comdn de la humanidad.

La Declaracion afirma, promueve y protege los dists derechos de los pueblos indigenas, como ponEp
la libre determinacion y la participacion en la tande decisiones; el derecho a la tierra y al mealiobiente;
las practicas religiosas; el idioma y las tradicesorales; el acceso a la educacion en nuestroiprgiioma.

Se emite la presente declaracién de parte de lgisiqm) naciones y organizaciones indigenas quaceptran
en Ginebra en ocasidn del Dia Internacional d®krechos Humanos, el 10 de diciembre 2002.

Como la comunidad internacional lo sabra, el prtiyete Declaraciéon de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas no es sino @sengacion de las normas basicas con las que &dasu
indigenas seran capaces de mantener y sostenedestsotas naciones, pueblos y comunidades

Hacemos un llamamiento a las Naciones Unidas psafirme los derechos de los pueblos indigenés,de
gue sea tratado en todo el mundo, el asunto deatgimalizacion y la discriminacion manifiesta haewstos
Pueblos.

En la actualidad, los Estados Miembros de las M&sioJnidas no estan dispuestos todavia a recoyocer
respetar nuestros derechos colectivos e individuasicos, entre ellos, el derecho a la libre detarcion, que
es una condiciégine qua nompara el ejercicio de todos los derechos.

Los pueblos indigenas son ciudadanos y tienen glarecho a la libre determinacion.

La Declaracion sobre los Derechos de los Puebltigémas fue aprobada por la Subcomisién de Prevee

la Discriminacién y la Proteccion de Minorias haoho afios, pero s6lo dos de los cuarenta y cirtéoukrs
fueron después confirmados por el grupo de trabajo.

Se logré este resultado hace cinco afios, durargdegianda sesién del Grupo de Trabajo. El prograssido
innecesariamente lento.

Los Estados Miembros de las Naciones Unidas debesi@mr mas motivados para cumplir con el objedizda
adopcion de la Declaracion dentro del Decenio haeional de las Poblaciones Indigenas, es dear glakio
2004. Pero nuestros derechos, segun se identificda Declaracion, no tendrian que estar comprdoeten
ese momento.

Actualmente, algunos estados no estan dispuestmoaocer la universalidad de los derechos humauese
aplican a los pueblos indigenas.

Sin embargo, notamos también que un creciente mideeEstados estan dispuestos a adoptar la Dadlasin
modificaciones.

Este apoyo nos da aliento y solicitamos a todosEltados que consideren seriamente la aprobacida de
Declaracion en su texto original.

Queda claro que es imprescindible superar la ratiagoor parte de algunos Estados de supeditgpdiikas
internas a la normativa internacional.

Rechazamos los argumentos erréneos de que losoguéldigenas no estamos dispuestos a considerar
modificaciones razonables a la Declaracion. Siemipeenos dejado claro que cualquier propuesta de
modificacion debe cumplir con los principios deallad, de no-discriminacion y la terminante pratidn de
discriminacién racial, la cual constituye una nopasentoria seguin el derecho internacional.
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Con respecto a esto, los Estados Miembros de la®ihgs Unidas no tienen autoridad para someteupsias
y adoptar posturas que estén en contradiccion sts erincipios o que constituyen una violaciéagenormas
perentorias vigentes.

Esto seria una violacion al principio fundamentlgdie los derechos humanos son universales y stecdos
principios existentes en el marco de la Carta si&lkciones Unidas y de la Declaracion de Derechos.

Los dos articulos que se han aprobado en la prilee@a son los siguientes:

Articulo 5
Toda persona indigena tiene derecho a una nacidadli

Articulo 43
Todos los derechos y libertades reconocidos erréagmte Declaracion se garantizan por igual| al
hombre y a la mujer indigenas.

Informe del GTCD*

Organizacion del trabajo

El Sr. Chavez (Perl) es reelegido Presidente-Reladoa esta sesion. El Sr. Chavez insta a todos los
participantes a unir sus esfuerzos para la elaldoralel Proyecto de Declaracién (PD), intentandactgrio a
finales del Decenio Internacional (2004). Despugslebatir con las Delegaciones de los puebloséndig (PI)

y los gobiernos, se aprobd el siguiente plan deajoa (1) intervenciones sobre temas generales]il{ey)
determinacion (LD)3, 31y 36); (3) tierra, territorios y recurso®g a 30; (4) debate sobre etnocidio, identidad
propia y conflictos armados7,(8 y 13. El Sr. Chavez informa que el documento relativéas consultas
intersesiones de gobiernos (E/CN.4/2002/WG.15/Wpuéllen ser consideradas durante los debates muesto
todos los participantes tienen el derecho y lagalion de proponer enmiendas, sin olvidar que eldeDa
Subcomision es el documento origindKIKLH insta al Presidente a incluir en su informe ldsrirenciones

de los PI con igual detalle que el documento E/C0@2/WG.15/WP.4|IPNC afiade que los Pl necesitan una
resefia histérica fiable de su posicion.

El Conclavelndigena desaprueba que los documentos resultantes deulsismes gubernamentales informales
sean debatidos (tambi@ddLA/TSNTC ) y solicita que el articulo 31 sea debidamentguiralo en esparfiol y en
francés, lo que fue hecho por delegaciones gubemtales y de PI.

CISA felicita a los Estados por no continuar a preseptapuestas anénimas, lo que permite un verdadero
didlogo;IPNC anima a todos para adoptar este método.

Debate General

GRULAC representado poCHILE reafirma su apoyo a los derechos de los Pl y hacdamado para la
aprobacion del PD.

MEXICO reitera su invitacion a los Estados para adoptd&[elsin modificaciones y considera que el debate
efectuado en sesiones plenarias representa ungigatta la participacién de todas las partes.

GUATEMALA declara que cuestiones esenciales tales comenghté "pueblos indigenas"; reconocimiento de
los derechos colectivos, incluyendo la LD, teridery recursos naturales, necesitan ser resuelies ale
debatir los articulos del PD.

CNIC presenta los resultados del estudio relativo alatctgp del PD para los Pl en Chile. Los resultados
muestran que el PD no contradice las principaletateciones de derechos humanos tales como la Garta
ONU u otros tratados internacionales de derechasahos (DH). Hacen un llamado al ECOSOC a autosizar
desarrollar una Convencion sobre DH de los PI dehdd para resolver los defectos que ciertos godsern
pretenden existen en el PD.

! Este informe se basa en ponencias escritas yspesecomo el Informe Provisional
E/CN.4/2002/WG.15/CPR.6 y CPR.8. Dada la naturat#oamal del debate, no puede ser exhaustivo, pero
logra proporcionar una vision de conjunto del pesgrrealizado. El numero de registro del informeiafes
E/CN.4/2003/92.
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MITA declara que es necesaria la voluntad politica si&&tados si el PD es aceptado tal como fue rattacta
hace ocho afios incluyendo los cambios propuestisp®|.

IPNC clarifica que no estan de acuerdo con ninguna sientadificaciones del texto original del PD (también
CISA).

AILA/TSNTC denuncia y propone soluciones a: la dominaciénieitos Estados sobre el proceso PD quienes
son simultaneamente responsables de crimenes f@&sepasados contra los Pl (tambIBNC); la falta de
respeto a la Carta de la ONU en el tratamientoodederechos de los PI; las normas de doble diswiitin
propuestas que violan el derecho internaciondg injusticia contra Pl y organizaciones que dedsperar dos
afios para ser acreditados.

CAPAJ, con el apoyo de numerosos Pl y varias delegacignbsrnamentales, propone el uso oficial del
término "pueblos indigenas" en todo el PD sin nirggueserva, tal como se hizo durante la CMDS.
GUATEMALA , DINAMARCA , ECUADOR, ESPARNA, declaran poder aceptar el término "pueblos indigéen todo

el PD.EE.UU,, RU, JAPON y CANADA prefieren utilizar el término "pueblos indigenaélo en los articulos que
tratan de derechos colectivos pero afirman no t@neblema alguno con el uso en si mismo del término
"pueblos". FRANCIA declara que no pueden aceptarlo si el términosaslaien articulos que estipulan los
derechos individuales.

NKIKLH considera que revisar cada disposicion para detarmsi trata de derechos individuales o colectivos
puede ser inutil; s6lo dos disposiciones abordardi®s individuales y éstas fueron aprobadas paserso
hace siete afios. Recuerdan a Francia que el debatehannesburgo se centré en la obligaciéon dablastie
ajustar sus politicas a los términos del derecmlfienCAPAJ).

Los derechos colectivos constituyen una caradeisiomin de la mayoria de los PI, entendimientdade
naturaleza colectiva de la humanidad que se hadweadtravés del llamado progreso de la sociedatbdsumo
(AFN).

Libre determinacion

NORUEGA subraya que los gobiernos tienen dos preocupacpmiespales respecto al derecho a la LD: (1) si
este derecho supone derecho a la secesion; y ¢Rilsrecho a la tierra y recursos naturales d@laieben ser
considerados como siendo parte integral del derectaoLD. CANADA afirma que el derecho a "determinar
libremente la posicion politica y ejercer libreneml estatuto econémico, social y cultural® no puseér
absoluto, debe respetar la integridad territorgaional y unidad politica del Estado.

EE.UU. desea aceptar "Lihternd’, los Pl pueden negociar su estatuto politicolemarco del Estado-nacion
existente. AUSTRALIA considera que la propuesta de EE.UU. socava ueclderuniversal GUATEMALA |,
JAPON), propone el uso de un lenguaje menos controweréd los articulos en cuestion tales como
"autogestion" y al abordar la LD en el preambulb.RE) y NUEVA ZELANDIA piden clarificacién sobre el
significado de LD.AUSTRALIA lo reconoce como un derecho pero considera quenalesta claro lo que
implica, no pueden aceptar ninguna amenaza a agridad territorial 0 soberania politid&RANCIA no quiere
eliminar el derecho de LD de los Pl pero subraya g necesario incluir a todos los pueblos quenvéreun
territorio donde se aplica la LD. IREDERACION RUSA no puede aceptar los articulos 3, 31 y 36 en ssiorer
actual

CosTA RICA acepta el PD original y apoya la terminologiaa®eR|.GUATEMALA considera innecesario limitar
el significado de LD tal como lo propone EE.UU.

MITA comenta que la Resolucién 1514 adoptada por la Bisanseneral, en 1960, acabd con el colonialismo
e incluye una disposicién para proteger la integtidacional territorial. De manera simillDIRD se refiere al
parrafo 23 del ICERD con respecto a "integridadtteial”. Aun cuando los Pl estan protegidos amtdaseres
humanos en otros convenios, consideran que sigitugistifica la existencia del PD y no debe sersiderado
redundante@ITl ). TSNTC considera las preocupaciones de los Estados cdomudadas puesto que la LD es
un principio basado en derecho internacional (tém@iTI ). JOHAR observa que la LD es un concepto que
puede evolucionar a través del tiempo y del debate.

IOIRD recuerda que en la reunion de septiembre, cuandels#io la propuesta de Noruega, ninguno de los
Estados presentes se opuso al derecho d&kDDrecuerda que el objetivo del GTCD no es el de recenlos
derechos de los Estados o promovestatu quo(tambiénlOIRD/Taungya), la LD no debe ser puesto bajo
ningun grupo o calificativo tal como "interna" ysl&Estados necesitan darse cuenta que los Pl sdic@sc
(tambiénFOAG). MITA afade que la LD interna no existe en derecho iatéwnal, es discriminatorio y
reduce a los Pl a ciudadanos de segunda cateffarfebién Taungya/TSNTC/CS/AMI/MCTP/CRJPI/
NKIKLH/NCAI/CISA/IOIRD ). MN pregunta por el significado de LD interna y en emuencia el de "LD
externa" y pregunta si la segunda es una formalkbmialismo (tambiémAMI/Taungya). TSNTC considera la
propuesta de los EE.UU. como una "indicacion degjgmbierno de los EE.UU. sabe que su titulo ssutiible

y su integridad a los ojos de la justicia no esprochable”.
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NCAI arguye que la secesion es un derecho latentewpdeser activado por medidas extremas de potiica
privacion de los derechos civiles, explotacion @pdgo, pero puede ser neutralizado por una sigtivia
participacion politica.

MITA/AN afirma que el temor de secesion de los Estadanaginario puesto que los IP estan fragmentados,
debilitados y en peligro de extinci6haungya arguye que la equivocada "fobia de la secesiondgaentribuir

en realidad a la secesion de los Pl del sistenta @&IU, al no realizar los objetivos del PD y deld@nio. Crear

un Estado independiente es s6lo uno de los meeéi@gedcer la LDCTT). Los Estados ven el reconocimiento
de los derechos de los Pl como conduciendo a ctmflin vez de ser la clave del desarrollo socmbgperidad
economicaAFN).

IPACC lamenta la falta de respeto de los Estados africat®ola Declaracion Universal de los Derechos
Humanos y teme la misma actitud frente al PD. leptarion de discrepancias respecto al derecho dentiig

el PD y otras declaraciones tales como la Carttad@NU, donde es aceptado como derecho interndgiona
constituye una forma de racismo contra los Pl (t&mibBSNTC/CS/NCAI/ANIPA).

TO pregunta qué Pl se pueden trabajar con sus Estado®stan de "acuerdo con los principios delizghde
derechos y libre determinacién”, como se indictagropuesta de Noruega.

En respuesta a Francia, nadie ejerce la LD de maxiglada, el atenerse a acuerdos y convencidgesica ya

en cierta medida conceder LD, esto es de lo que ksapaz, un principio basico que algunos gobemo
entienden.CISA considera discriminatoria la propuesta de Franctano otra manera para mantener sin
derechos a los PFOAG declara que la LD de los Pl en la Guyana Franceséofa la ciudadania francesa.

Se establecio un claro vinculo entre el derechd.@e el reconocimiento de derechos colectivos y como
consecuencia la aceptacion del término "pueblogémis” sin calificaciones en todo el PD. Las delemes

de Pl ponen en claro que estas tres cuestionas esti@chamente relacionadas y son los argumeatbsisk
para el resto del PD.

IOIRD pide un texto consolidado de nuevas propuestasabguor los Estados que posibilite la comparacién
con el texto original. Los Estados designaron emggrara que reciban informacién de los Estadas VI, que

a lo largo de nueve afios plasmaron el PD, el dostms® supone merece una firme validez y puedangnte

ser modificado por razones excepcionales, espeembrpuesto que la intencidén no es de crear nuewraan
juridica(RD). Los Estados tienen instrumentos y medios mas dficeses para proteger sus interes&BN
pide a los Estados reconsiderar sus esfuerzospeaaar el PD.

Etnocidio, identidad propia y conflictos armados

Se presentd a los participantes del GTCD un doctoraitioso de los Estados sobre los articulos ¥ 18, en
el que se baso6 la mayor parte del debate.

Una de las preocupaciones expresadas por alguhdsrigos es que el "genocidio cultural" y el "etul@! no
estan definidos en derecho internacioBalzA se refiere al articulo 6 (a) -(e) del EstatutdRdena, que va mas
allad del genocidio fisico y podria ser tomado caaferencia para una definicion de genocidio cultura

Con relacion al inciso (eEE.UU. condena todas las formas de propaganda que afgogaperioridad racial y
el etnocidio, no obstante apoyar la libertad deresipn y no prohibir ningin discurso, aun cuanderdu
censurable.

ICC responde que la Declaracion de San José ofreceaaquerspectivas Utiles de los conceptos "genocidio
cultural” y "etnocidio". Con respecto a la naturaleretroactiva del articulo 7, el ICC explica que e
reconocimiento por los Estados de los actos pempesr contra los Pl es decisivo para la construcdén
relaciones respetuosas y armoniosas. El "etnocidil""genocidio cultural® ocurren cuando los Pergien su
tierra, lengua, ciudadaniadNl), cuando los gobiernos promueven la asimilaciérdiame la promocion
financiera Tamaynut) o cuando aquellos son desplazad®ET/CITI ).

EMDHI argumenta que la cultura es parte integral de gersivencia de los PI. El derecho internacional no
debe adaptarse al derecho interno, sino a la iavgasbiérRD). Aln hoy, hay gobiernos que, en nombre del
progreso, practican politicas de asimilacion; el BDsca proteger los Pl respecto de tales politicas
(CITI/ICAPAJ).

Se esté solicitando a los Pl que aporten pruebkseléstencia de "genocidio cultural" en dereafternacional,
dado que para ellos es una realidad ain no aborbasaictimas no deben soportar la carga de labary el
texto debe mantenerse como eSEC(/AILA/CTT/CITI ).

CISA informa que el inciso (e) habla de campafas cdogaPl, que no tienen por si mismos acceso a los
medios de comunicacion.

En relacion al articulo 8NN sostiene que la autoidentificacion (Al) es criticaAfrica; ya que los Estados no
reconocen a los PI, éstos deben ser capaces d#fitdese a si mismos como indigenas (tambGiRJIPI,

? La versién completa del documento oficioso pres#mesté disponible en el doCip.
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MITA ). CRJPI dice que el articulo 8 no esta pensado para perquie cualquiera reclame su identidad
indigena, y esto no es del interés de los PI.

Aungue el reconocimiento y la provision de fondos @ Estado son importantes, no deben determirestatus
de una personaadlectivo como indigenaBICTP sostiene que los Pl no estan buscando beneficm®eaicos
sino dignidad.

Tierra, territorios y recursos naturales

MITA y CIT se refirieren a la usurpacion colonial de las dégmle los Pl y a la esclavitud de los PI. La vida
debe ser reconocida como dependiente de la tiamsienYW) y se debe cuidar su potencial de supervivencia.
La humanidad deberia co-existir con las tierraasydriaturas. La tierras de los Pl son vendidassgrdidas.
MJK subraya la cuestién de las amenazas de contadimgalestruccion de las tierras de los Pl por spipr
vida, por lo que el reconocimiento de los deredudme las tierras de los Pl constituye un facter cuntribuye

en pos de la lucha contra la discriminacion ra@aEA se refirie a las distintas relaciones de los PRI sos
tierras, las cuales dependen de las distintasigadigubernamentales; resulta necesaria una nownal Bn
funcion de la cual se adecuaran las leyes de l@sl&s (tambiéCAIP). YW reclama que los PI, en su caracter
de primeros habitantes, tienen mas derechos sabrietras y los recursos que los Estados (tambadi),
pero actualmente son extranjeros en sus propiaagi€AIP dice que el derecho a la LD- la cuestion central
del PD (tambiérMJK, EMDHI ) — constituye una cuestion intrinseca de los hwsan por lo tanto, de los
pueblos. Los articulos 25 al 30 garantizan la paém basica de las tierras y territorios de lgssBlexistencia
fisica y espiritual, asi como también un desarrstistenible (tambiétPACC). Las propuestas tendientes a
contribuir con los derechos de los PI resultan @ddes (PACC, AN).

Andlisis de los articulos

Articulo 3

Los pueblos indigenas tienen derecho a la libremeihacion. En virtud de ese derecho determinamiiiente
su condicién politica y persiguen libremente swad®dlo econémico, social y cultural.

Para tranquilizar a los Estados y alentarlos ataceparticulo sobre LINORUEGA propone agregar un extracto
de la Declaracién de Relaciones Amistosas de 1BDRA] al parrafo preambulo 15 (PP 15). También propone
un nuevo grupo, como Parte | bis, de los artici8p81, 19, 20, 21, 30 y 36.

CoSTA RICA, DINAMARCA , ECUADOR, FINLANDIA , MEXICO, NORUEGA, PERU estan dispuestos a aceptar el
articulo 3 tal como redactado y a considerar lapyestas en vistas a lograr conseroBA, ECUADOR,
CANADA, GUATEMALA pueden aceptar la propuesta de Noruega si se emelugxto completo del DRA. Otros
Estados expresan desear considerar mas detenidgament

CANADA sugiere que se incluya el texto en el articulo4bdnas bien que en PP 15 y propone dos cambios al
articulo 3, que resuelvan las inquietudes en r@haaiintegridad territorial y unidad politica dejt&do.NUEVA
ZELANDIA propone un cambio de redaccion con el mismo olgjefue Canada.

ECUADOR discrepa con la propuesta de Nueva Zelandia.

La FEDERACION RUsA apoya la enmienda al PP 15 a condicién que sedagwoy estara en posicion de aceptar
el articulo 3 con su propia redaccion.

DH acoge la propuesta de Noruega puesto que cladfi@D.MITA esta dispuesto a aceptar la propuesta de
Noruega si se incluye el texto integro de la DRA.

NKIKLH acepta la agrupacioén de los articulos puestoaediaccion de las disposiciones no ha sido atteyad

le da cohesion al PD, pero se opone al agregaBl® dl5; sin embargo, si ello alivia el temor de sécede los
Estados puede ser incluidblSA declara que la propuesta de Noruega reconoce labisbluta de los Estados e
intenta calificar el derecho de los Pl de LD; estaina version azucarada la "LD interna" de los EE.UU.

AMI/ MCTP/COCEI/ANIPA/CAIP/CISA/AILA/Tamaynut  y otros PI afirman que los articulos 3, 31 y 36
son cruciales para los Pl pues ellos definen &giitad social, politica y econémica y no puedesptr ningdn
cambio.AILA observa que dependiendo el conjunto del PD detipid de integridad territorial, el alcance de
las clausulas en el DRA podria extenderse enormemersultando en limitaciones sin precedente$elEl
derecho internacional ha sido sabiamente silen@ada cuestion de secesion: si bien no lo peraiteoco lo
prohibe. La DRA prohibe a un Estado — no a sustitoysntes — el desmembramiento o violacion de la
integridad territorial de otro Estado. No es el d&tn del GTCD de elaborar una norma sobre la pi@éibde

la secesion. La independencia no debe confundinss@cesionRD).

JOHAR sugiere que se hagan los cambios al final del tpxtpuesto de la DRA puesto que se refiere
Unicamente a grupos raciales y religio$0RJPI esta de acuerdo y sugiere considerar el lenguajegmen la
Declaracion de Viena y Programa de Accion, 1993.

IOIRD, hablando en representacion de Maskwachis Cree Samson, Ermineskin, Montana y Louis Bull
First Nations, declara que los principios que guian las relasantre los Pl y aquellos con quienes comparten
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su territorio son acuerdos mutuos. El derecho deekin derecho inherente otorgado pdGedat Spirity no
por el Estado (tambiésFN).

Articulo 31

Los pueblos indigenas, como forma concreta de éjexe derecho de libre determinacion, tienen desexha
autonomia o el autogobierno en cuestiones reladasaon sus asuntos internos y locales, en paatidal
cultura, la religion, la educacién, la informacidlos medios de comunicacion, la salud, la vivierel@ampleo,
el bienestar social, las actividades econémicagdstion de tierras y recursos, el medio ambiergkiggreso
de personas que no son miembros, asi como los snédifinanciar estas funciones autbnomas.

NORUEGA propone la supresion del texto restante de losutmS 31 a partir del término "asuntos locales".
FINLANDIA y SUECIA estan de acuerdo con la enmienda de Noruega.

CuBA, EcUuADOR y AILA discrepan con la propuesta de Noruega puesto geeegeliminar el objetivo del
articulo y propone afiadir una explicacién de autdiacen el textoFOAG propone conservar la lista y agregar
una nota que diga: "esta lista no es exhaustiva".

Articulo 36

Los pueblos indigenas tienen derecho a que loadeos, acuerdos y otros arreglos constructivos caades
con los Estados o sus sucesores sean reconocisleervados y aplicados segun su espiritu y propésito
originales y a que los Estados acaten y respetes tatados, acuerdos y arreglos. Las controvergias no
puedan arreglarse de otro modo seran sometidas @iganos internacionales competentes por todapdaes
interesadas.

CANADA no puede aceptar la redaccién del articulo 36 y& éstos son acuerdos nacionales, por lo tanto
soluciones nacionales son apropiadas para coisflictoionales y propone una alternativa de redaccion

CITI rechaza de manera inequivoca la posicion de Ca@a2id.junto con loCree del Treaty Six Territory
declara que vienen a la ONU porque no pueden abjestecia en el ambito nacional.

Los Estados pueden comprender que la medida éiinte drase del articulo sélo serd empleada sixiste otra
solucién FOAG).

Articulo 45

Nada de lo sefialado en la presente Declaraciomtpretara en el sentido de que confiere a un dstgrupo
0 persona derecho alguno a participar en una adtdi o realizar un acto contrarios a la Carta de Maciones
Unidas.

FINLANDIA sugiere la elaboracion del Articulo 45 conforme dormulacién utilizada en el Articulo 8(4) de la
Declaracion sobre los derechos de las personasngeiéntes a minorias nacionales o étnicas, reiigiy
linguisticas, de la ONU como medio adicional déatrda cuestion de la integridad territorial de Estados.
DINAMARCA , ECUADOR, FRANCIA, ESPARNA, JAPON estdn de acuerdo con la propuesta.
MITA/IPACC/NKIKLH vy otras organizaciones de los Pl se oponen a elmgideran que el Articulo 45 ya es
suficientemente claro.

Articulo 7

Los pueblos indigenas tienen el derecho colectivaligidual a no ser objeto de etnocidio y genazidiltural,

en particular a la prevencion y la reparacion de:

a) Todo acto que tenga por objeto o consecuendiapos de su integridad como pueblos distintoseosds
valores culturales o identidades étnicas;

b) Todo acto que tenga por objeto o consecuena@geaarles sus tierras, territorios o recursos;

c) Toda forma de traslado de poblacién que tengagigeto o consecuencia la violacion o el menoscdéo
cualquiera de sus derechos;

d) Toda forma de asimilacion e integracién a ot@sturas o modos de vida que les sean impuestos por
medidas legislativas, administrativas o de otrmtip

e) Toda forma de propaganda dirigida contra ellos.

NORUEGA considera que "cualquier propaganda” es para''ghpropone incluir "propaganda racial y étnica".
También propone "genocidio, asimilacién forzadasticcién de su cultura” o "discriminacién ragiatnica"

en reemplazo del original "etnocidio y genocididtal" (apoyada poFINLANDIA , DINAMARCA , FRANCIA,
ARGENTINA , ECUADOR). CHILE no apoya la propuesta de Noruega.

El documento oficioso presentado por diversos Bstgotopone usar la redaccion del Art. 4 del ICERD
(apoyado po£ANADA y EE.UU.).

NUEVA ZELANDIA encuentra insuficiente decir "reparacion” en elabiezado, "justa reparacion” seria mejor; en
el inciso (c) se podria agregar "desplazamientzafis”; y el inciso (d) debe guardar mayor confoadidon las
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pautas de derechos humarDBiAMARCA propone agregar "forzada" antes de "asimilacidegradacion” en el
inciso (d) (tambiéfrRANCIA).

NKIKLH sostiene que calificar lo que significa la propatsa no debilitaria el articulo, y destaca que la
propaganda discriminatoria no siempre provieneedédo sino también de grupos e individuos antagéni
CITI dice que los Pl ya estan protegidos por el ICE®RPD tiene que concentrarse en la situacion paaticle

los Pl y responder a sus necesidades, la propdesikoruega le restaria fuerza, por lo tanto eloteberia
permanecer como esta (tambIBACC/CAPAJ/AILA /ICC/CRJIPI/AN/AMI/ RAIPON/CITI/CTT ).

Con respecto a la propuesta del documento oficpesa el inciso (c), ICN sostiene que quitar la ipaa
"objetivo" proporcionaria a los gobiernos una ergoara decir que no tenian la intencién de provdafos.

Articulo 8

Los pueblos indigenas tienen el derecho colectivinddvidual a mantener y desarrollar sus propias
caracteristicas e identidades, comprendido el devea identificarse a si mismos como indigenas era s
reconocidos como tales.

Se suscitd un debate en torno a la cuestion del laefsusuna definicion escrita de los Pl en el PD. El
documento oficioso presentado para el debate pooggiegar "para sus propios propositos” al finahdgculo,
para mantener la Al al mismo tiempo que se permites Estados determinar la elegibilidad para deec
especiales y provision de fondos. Dicho documentopgne también permitir a los "individuos"
autoidentificarse como indigenas, no sélo a lo<CRNADA , ECUADOR, SUIZA , NORUEGA Yy NUEVA ZELANDIA
apoyan esta propuesta como una forma de reconmtorde los derechos individuales a la Al.

MEXICO propuso criterios para definir los Pl que muchakeghciones de Pl y Estados vieron como una
negacion de la AIMEXICO retird su propuesta.

Los EE.UU. declaran que luchan respecto a cémo equilibragcthers colectivos e individuales y cuestionan la
Al argumentando que dentro B&.UU. se deben satisfacer ciertos criterios para ob&lrestatus de indigena.

AILA/ATSIC/MN , asi como otras organizaciones, prefieren no aaltet articulo, ven la propuesta del
documento oficioso como redundante pero estan elstpsl a aceptarla en aras del consefst! estd de
acuerdo con la propuesta del documento oficioso, ija claro que ello no debe abrir paso a madiianes
gue debilitarian los derechos de los PI.

TO sostiene que reconocer derechos individuales &beya constituye un compromiso para los Pl, y@o s
pueden aceptar compromisos adiciona@§:I/NKIKLH declara que definir los criterios culturales dexun
comunidad indigena es responsabilidad de la coradnicho del Estado, mas aln la capacidad de uvidodi
para integrarse en la comunidad es lo que deteraipeecisién de su Al, de este modo lo colecteenplaza
al individuo CISA). NKIKLH solicita que se retire la propuesta relativa Allandividual, ya que ésta socava
la nocién de derechos colectivos equiparando loscties individuales con los derechos de las gétaathién
CTT, NWAC, CITI, NN ).

ICC considera que determinar quién es indigena o malebe utilizarse para discriminar en contra dePlbs
(tambiénCITI, AMI, JOHAR ).

AILA responde a loEE.UU. que corresponde a las tribus "equilibrar”" los deos individuales y colectivos de
sus miembros; esta firmemente establecido quede®mes soberanas tienen el derecho a determii@mesu
son sus miembro$\N pide a losEE.UU. que reconozcan colectivamente a la naciawajo y a otras, y que
hablen con ellas previamente a las reuniones d® el pueda contar con una opinion colectiva.

Articulo 11

Los pueblos indigenas tienen derecho a una praiacciseguridad especiales en periodos de conflict@ado.
Los Estados respetaran las normas internacionaesparticular el Cuarto Convenio de Ginebra de 1949
sobre la proteccion de personas civiles en tiempgukrra, y:

a) No reclutaran a personas indigenas contra swn@d para servir en las fuerzas armadas y, eni@aldr,
para ser utilizadas contra otros pueblos indigenas;

b) No reclutaran a nifios indigenas en las fuerzasaalas, en ninguna circunstancia;

¢) No obligardan a personas indigenas a abandonar tserras, territorios o medios de subsistencialas
reasentaran en centros especiales con fines naktar

d) No obligaran a personas indigenas a trabajar ioes militares bajo ninguna condicion discrimioaa.

NORUEGA no esta de acuerdo con la propuesta del documditimso relativa a la supresion de "en
circunstancias de emergencia"; propone reemplaidr Convencién de Ginebra" por "normas de DH
internacionales aplicables y derecho humanitartermmacional”; y quitar "especial" en el paragraficial
(también FINLANDIA /SUECIA - FRANCIA y DINAMARCA con respecto a "especial'CANADA apoya las
propuestas para el articulo 11, pero esta tamlispuesto a aceptarlo tal como esta.

EcUADOR propone usar la frase "reclutamiento discrimiriatogn el inciso (a).
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Suiza afirma que el articulo 11 presenta algunos probdeemarelacion al derecho humanitario internacional,
sea se avanza demasiado o no lo suficiente. MearciarConvencion de Ginebra puede refuerza eluotit.os
EE.UU. no desean que se introduzca el derecho humanitaeimacional en el articulo; debe ubicarselo en
otros articulos.

MITA considera que "proteccién especial” no represengaventaja para los PAITPN argumenta que la
referencia a la Convencién de Ginebra es una miétececesaria.

CAPAJ declara desear que el articulo permanezca indtitambiérCITI ,TO).

Articulos 25-30

GUATEMALA , MEXICO y DINAMARCA respaldan los articulos tal como se encuentrasctadosGUATEMALA
destacé que la declaracion versa sobre los derexdtestivos y que esta abierta a nuevas propusiasgre
que no menoscaben los derechos de los PI. El fimdewueva norma internacional es inspirar a @isléciones
locales (tambiéiCuBA). Guatemala considera que la explicacion de la3aas (E/CN.4/Sub.2/1993/26/Add1)
es un documento aclaratorio util y recibie con p&eto el analisis de los articulos a fin de akzanel
consenso, ya que solo quedan dos afos.

AUSTRALIA propone analizar los articulos en forma individugh que los mismos generan complejos
problemas, pero reconoce la relacion particulaniff@nNUEVA ZELANDA , FRANCIA ), y los derechos colectivos

e individuales de los PI respecto de sus tiereafidionales (tambiéARGENTINA).

Finalmente, AUSTRALIA presenta una propuesta alternativa, como una &@séin entre los Estados y una
posible base para el andlisis, reformulando pormpdetm los articulos 25 al 28 y 30 (respaldado@arADA). El
principio dominante de este texto alternativo lafooma la relacion entre los Pl y sus tierras; sinmo también
reconoce los derechos de terceros. Australia cersiglie la cuestion de la propiedad intelectuéik(do 29) es
diferente de aquellas cuestiones relativas adaza$.

CANADA dice que la tierra y los recursos tienen un rganante en la subsistencia y la identidad. Losréses
colectivos deben ser reconocidos. La redaccién debdexible a fin de adecuarse a los distintastextos y
soluciones (tambiéRINLANDIA ) y el derecho de propiedad sobre las tierras defmxistir con las leyes de otros
estados.

FINLANDIA apoya la relacién de los Pl con las tierras, pvstaca que los articulos necesitan ser redactados
nuevamente.

EE.UU. estd comprometido a lograr que la declaracion sptacen el 2004. Una declaracion no es legalmente
vinculante, pero constituye la base para los org@mddicos internacionales.

PERU rememora la propuesta de Guatemala en el 200&atesge una clausula general sobre los derechos de
terceros. Varias delegaciones de Pl impugnaronpesfaiesta, mientras que algunos Estados la coaside.

MJK, CAIP y IPNC respaldan los articulos 25 a 30 en su redacci@mla€ITl, COCEI, MJK, IPNC
reciben con agrado los comentarios de Guatemala&xidd. MITA presenta propuestas alternativas para los
articulos 25 a 29.

NCAIl (también CAIP) se refiere a los articulos 25 a 30 como reladosainseparablemente por el
reconocimiento del derecho a la LD y al uso ddit@asas, territorios y recursos, incluyendo losdtes sagrados
(y, en consecuencia, el derecho a la libertad dgide). NCAI también se refiere a las Recomendae
Generales de 1997 del CERD (CERD/C/51/Misc.13/ReeMinforme de 1997 de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, la jurisprudencia del Congt®eérechos Humanos de la ONU, y los Convenios 169 y
107 de la OIT.

AILA argumenta que los Estados estan planteando detetasituestiones relativas a los derechos absdatos,
flexibilidad y los terceros, pero la LD es lo sidittemente amplia como para abarcar el caractec#gw de

las diferentes situaciones (tambi€iC). Histéricamente, los derechos de terceros haadie a despojar a los
Pl de sus tierras y recursos naturales (tamidieifA ). Los derechos que reclaman los Pl no son absplptyo

les proporcionan proteccion suficiente dentro @esistemas nacionales.

Los Estados deben cumplir con sus obligacionedrardwdel derecho internacional y atenerse al migsegun

lo establecido en diversos instrumentos internatés). Es una costumbre general equilibrar logsésts de los
derechos de las partes, pero los instrumentossdeHbsirven para evitar violaciones de los OHT( ).

CPA comparte las inquietudes de otros PI en relacidnlas articulos 25-30, los cuales no son indeernes
(tambiénlCC, EMDHI )

Un observador independientedestaco la voluntad que mostraron algunos Estadgos de la flexibilidad del
PD, considerando en todo momento la posicion d@lpasi como también la renuencia de otros Estaddal
sentido, con la consecuente frustracién de la adopdel PD. Asimismo, exhorté a los delegados atraps
mayor flexibilidad y a pensar de otro modo.
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Articulo 25

Los pueblos indigenas tienen derecho a mantenertglécer su propia relacion espiritual y materiebn sus
tierras, territorios, aguas, mares costeros y otmesursos que tradicionalmente han poseido u ocopad
utilizado de otra forma y a proclamar sus resporilgdddes a este respecto ante las generacionesleess.

AUSTRALIA manifiesta que este articulo implica una obligagidal definida del Estado, en particular respecto
de los derechos de propiedad de terceros (y agudkolos individuosFRANCIA), asi como también la
propiedad de los minerales y el petréleo. El uddasfiguaje en tiempo pasado conlleva un efect@spéctivo
irreal (tambiénNUEVA ZELANDA) y el enfoque en los derechos absolutos resuliaeptable AUSTRALIA
propone la siguiente formulacién: “Los PI tienendefecho a que se reconozca su relacion distictvala
tierra”.

NUEVA ZELANDIA se refiere a las tierras voluntariamente enajenddadss Pl y al derecho de los Estados a
gobernar en pos del bienestar de todos.

FRANCIA quiere examinar los articulos 25, 26 y 27 en focogunta. Resulta necesario delimitar cuales asn |
tierras a las cuales se aplican estos articuloselEarticulo 25, relacién “espiritual y particuladeberia
reemplazar a “espiritual y sustancial”.

La redaccion debe ser preci€a(ADA, EE.UU.) y referirse a “sus tierras”, “sus recursos” y tirra respecto
de la cual tienen derecho/acceso o0 uso”, en lugéotdos recursos"GANADA).

ARGENTINA destaca el progreso alcanzado y se inclina posécion de una coma entre “tierra” y “territorio”

CITI, IPACC, NKIKLH , COCEI, JOHAR, CISA, MJK, ICC apoyan la redaccion actual. El Articulo 25 se
refiere a las interconexiones y responsabilidades@ales que subyacen bajo la relacién espintuahterial
que tienen los PI con sus tierras y su herenciasagéneraciones futura€ITl, MITA, AN, ICC, MJK,
EMDHI ). CITI establece la existencia de jurisprudenci@mymas internacionales sobre los derechos del las P
las tierras tradicionales. Los Estados deberiamitdas normas legales existentes como punto da@gartno
evitarlas. CITI se opone a debatir posibles camypgogue lo que se necesita es llegar a un conseggecto del
proyecto actual.

NKIKLH (tambiénHMT, COCEI, CS, CTT, ICN) se oponen a que los Estados presenten su prei@mupa
acerca de situaciones internas, ya que el PD seeptra a nivel internacional, y es un documentarasipnal
(tambiénICC) y no vinculante. Los Estados califican de abssiu los derechos sobre las tierras, pero esos
derechos no existen. Se deben encontrar solucpraeticas [CC). COCEI expresa su preocupacion acerca de
los Estados que no reconocen los territorios délo&l Articulo 25 se refiere al presente y algohs que, de
otro modo, no se tomaria en cuenta y no se inalaifios Pl refugiado€RJPI reclama que el articulo 25 no
deberia estar limitado a las tierras ocupadas presente: ¢ qué hay del futuro? (y de las refoagearias, los
tratados y la descolonizaci6ISA, CTT). La redaccidon en tiempo pasado podria ser reeaba por
“tradicionalmente”.CISA expresa que también es vaga la referencia en diggrgsente, ya que los Estados
contindan tomando las tierras de los Pl. La refdeem “otros recursos” tiene el propésito de incliai
diversidad regional de recursos utilizados porRbgtambiénHMT ), que incluye los sitios sagradasN). La
dimension espiritual de las tierras de los Pl dedrerespetadalQHAR, AN) y es independiente del contacto
fisico con ellosKIMT , en Nueva Zelandia se discute también la alienaodduntaria de las tierrashM| hace
referencia al largo periodo durante el cual vivieem lugares determinados, que ahora son parquemates:
los desplazaron, pero ain vuelven en peregringbe Deconocerse este derecho.

Las instituciones de administracion de tierrasqureos son creadas por los Estados, limitando tdef@na la
participacion de los PIIPNC). Los Estados parecen oponerse a que los Pl teamgaso a los recursos de la
nacién, aunque ellos pertenezcan a ésh).(Los Estados estan perdiendo su soberania ensndgnempresas
transnacionales (ETNSWM(TA ). Los derechos de los Pl no se negociT).

CS discute las propuestas de los Estados por estaitdeclaracion no debe desarrollarse por debajasle
normas existentes y se opusieron a que sus derdepeadan de los derechos de terceros.

Las nuevas legislaciones de la mayoria de los @stafilicanos no reconocen la relacion especiat dosr Pl y
sus tierras|PACC).

El Sr. Chavez remarca que el mandato sobre Derechos Humano&TED implica buscar una mayor
proteccion de las victimas, no de los Estados. Bsidelegaciones de Estados y Pl acogieron estaaziczn
agrado.

Articulo 26

Los pueblos indigenas tienen derecho a poseerrmédsa, controlar y utilizar sus tierras y territoos,
comprendido el medio ambiente total de las tieresiire, las aguas, los mares costeros, los higlasinos, la
floray la fauna y los demas recursos que tradiaiorente han poseido u ocupado o utilizado de omaa.
Ello incluye el derecho al pleno reconocimientcsds leyes, tradiciones y costumbres, sistemasead& de
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la tierra e instituciones para el desarrollo y legfion de los recursos, y el derecho a que losdéstadopten
medidas eficaces para prevenir toda injerenciafpaaion o invasion en relacion con estos derechos.

AUSTRALIA , NUEVA ZELANDIA Yy CANADA aceptan los principios subyacent8sISTRALIA se opone a que el
proyecto actual incluya derechos absolutos y nidiczdos, pero podria aceptar lo siguiente: 1)ghcacion,
Unicamente, a las tierras que los Pl posean o adtealmente; 2) los Estados deben prevenir la asiép de

las tierras por parte de personas no autorizaddes 3| deberian tener derecho a participar emlégssiones
concernientes a sus tierras.

NUEVA ZELANDIA se muestra abierta a sugerencias respecto detesstalienadas voluntariamente y declara
gue cree en la declaracion, aun cuando ésta ndegabmente vinculante. Deben incluirse los deredies
terceros. Nueva Zelandia presenta una propuegtaatesdel articulo 26.

EE.UU. esta de acuerdo con Australia y Nueva Zelandiangiderara sus propuestas.

CuBa apoya el texto actual pero considerara las proasieatinque serd dificil incluir derechos de tecge
que estos derechos fueron aplicados en contrasd® lo

ARGENTINA podria prestar consenso si la referencia a las$iduera consistente con el Convenio 169 de la OIT
(también para los articulos siguientes).

FRANCIA considera que el reconocimiento particular de leechos colectivos relativos a tierras especificas
debe ser definido por el Estado en consulta coRlgeaambién en el caso del articulo 27).

CITI, AMI vy CISA apoyan el articulo 26 tal como estd. También fiereeal reconocimiento de las leyes,
tradiciones y costumbres de los RII$A). MITA discute que EE.UU. no puede imponer sus leyesas ot
paises si un articulo no se condice con sus legedels. No hay forma de que los Pl amenacen laidagude

las naciones-estado (tambi€@nAIP). MITA resalta el hecho de que la soberania sdbserecursos fue
considerada originalmente un derecho de los pushlbsy en dia, de los Estados. El Convenio 16&deIT

no contempla los derechos de terceros, por lo ttag@ropuestas de los Estados, ¢son realmergawdivas?

El Articulo 26 debe aplicarse a todas las tiertas Iqs Pl usaron u ocuparon tradicionalmente yatansente a
las que estan actualmente en uso o a aquellaggiesiados reconocen como de propiedad de IdER) (

La mayoria de los Pl se encuentran en Estados end@mtes y han sido marginados histéricamentelgsor
sistemas econdmicos. El Articulo 26 permite a lbsd€sarrollar su herencia cultural. Debe respetatse
contenido, pero deben considerarse las propuestasajafecten a estos derecHosIDHI) .

CRJPI (apoyado poc€S) nota que los articulos 25 y 26 no son muy clasasjueva redaccion debe guiarse por
6 puntos: 1) Reconocimiento por parte de los Estatid derecho de propiedad de los aborigenes; t8) Es
derecho no debe verse disminuido; 3) Reconocimideioderecho de los Pl a todo tipo de propiedad; 4)
Demarcacion de la propiedad aborigen; 5) Protecepecial contra toma por parte del Estado; y 62 Un
disposicion internacional sobre el derecho preemtstde los Pl a los recursos naturales.

CSno puede aceptar la propuesta de Australia. Esera otras propuestas.

Articulo 27

Los pueblos indigenas tienen derecho a la restitudie las tierras, los territorios y los recursosieq
tradicionalmente han poseido u ocupado o utilizddotra forma y que les hayan sido confiscadospadas,
utilizados o dafiados sin su consentimiento libiefermado. Cuando esto no sea posible, tendrandere
una indemnizacion justa y equitativa. Salvo queposblos interesados hayan convenido librementeten
cosa, la indemnizacién consistira en tierras, temios y recursos de igual cantidad, extension ndicion
juridica.

NUEVA ZELANDIA apoya el principio subyacente (tambi@aANADA), pero considera que el lenguaje es
demasiado prescriptivo (podria obstaculizar lascohes), y presenta una propuesta. La palabrageosar”
podria reemplazar a “restituir”.

AUSTRALIA considera que este articulo es dificil de aceptamcipalmente por el efecto retroactivo y por los
derechos de terceros, pero no tiene problemasacoonhpensacion justa a los Pl y otros en el futuro.
GUATEMALA convoca a los Estados que se oponen al proyetttal @& presentar sus propuestas. Los derechos
de terceros son una objecion recurrente que naceg#ncion. Deben analizarse los textos sin tetaor,
declaracion debe ser amplia, la futura implemeataen contextos locales traerd soluciones. La oa@la@qui

no es restrictiva.

EE.UU. considera el articulo 27 actual como vago y am@#NADA podria presentar una propuesta para este
articulo 27.

CuBA acepta el proyecto actual y apoya a Guatemalao8sidera a los recursos naturales propiedad de los
Estados, pero la mayoria de los Estados se losriteegado a ETNSs, por lo tanto, no hay razén piaaichinar

a los PI en este tema. Los Estados son respongiblasegurar los Derechos Humanos, por lo tantd)iés

son responsables de la indemnizacion. Una inderidizaetrospectiva seria justa, ya que las viotssoa los
derechos de los PI tienen sus raices en el pasado.
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ARGENTINA considera que, como en el contexto Interamericahaérmino “Pueblos Indigenas” implica
derechos calificados.

Los derechos sobre las tierras y el articulo 27dsogran importancia para los RICTP, ICN ). Hay ejemplos
en el derecho internacional que apoyan el contedaldArticulo 27. El texto actual es balanceadajtiene
normas internacionales minimas y debe quedar tabasta ICN, tambiénlPAAC, CITI, SC?3). Los principios

en el articulo 27 ya son aplicabl€dTI ).

Se esta tratando la necesidad de balancear loshdsrde los PI con los de terceros de acuerdo laderecho
internacional y los derechos que aqui se discutencslectivos €S, tambiénJOHAR, NKIKLH ). CRJPI
menciona recientemente en un informe de la CDHigb ®ann vs. EE.UU., en el cual una tierra quevestn
manos de Pl desde tiempos inmemoriales fue tomadeal Estadd El concepto occidental de la propiedad de la
tierra se impone, pero hay casos de estudio qoenwadicenJOHAR).

CISA apoya el articulo 27 actual, es lo suficientemetdeo y justo para los Pl (tambi€iT, CAPAJ, AMI ).

La indemnizacion debe considerar el pasado, aungimay reparacion posible para los PI, debidoextension

de los dafos que sufrieron durante la época cdl@tambiénMITA ). Los Estados tomaron la soberania sobre
las tierras y territorios de los PI, pero los Phea renunciaron a ello€APAJ). La indemnizacion debe ser
justa AMI ).

NKIKLH hace notar que ninguno de los Estados en oposieiGefirid a la ley y las normas sobre DH, sino
solamente a las preocupaciones internas sobreadaelocal. NKIKLH solicita propuestas relacionadan la
ley de DH de acuerdo con el mandato del GT.

ICC se sorprende de que Australia objete el caractolato de estos derechos (tambEDAG). Los Pl aln
tienen la carga de la prueba en cuanto a los resldotales respecto de sus tierras, territoriogcyrnsos
naturales. Algunos Estados estan intentando amglignoder sobre los PI. Los Estados que se oporian a
restitucion o indemnizacion retrospectiva no pamezsiar dispuestos a reconocer los derechos tdegle los

Pl (FOAG, que también solicitd se realice una correcciotaerersion francesa del articulo 27). Los Pl ya so
sub-ciudadanos. La discusién sobre la restitucimospectiva parece ser la creacion de un nuewackier con
los Estados intentando reducir los derechos dBllgsevitar sus obligaciones respecto de la IHNC).

Articulo 28

Los pueblos indigenas tienen derecho a la cons&maceconstitucion y proteccion del medio ambidntal y

de la capacidad productiva de sus tierras, teriiibgry recursos, y a recibir asistencia a tal efed¢olos Estados

y por conducto de la cooperacién internacional.\v®aue los pueblos interesados hayan convenidertiente

en ello, no se realizaran actividades militaredantierras y territorios de los pueblos indigenas.

Los Estados adoptaran medidas eficaces para garantjue no se almacenen ni eliminen materialegpebs

en las tierras y territorios de los pueblos indigen

Los Estados también adoptaran medidas eficaces garantizar, segin sea necesario, que se apliquen
debidamente programas para el control, el mantesmita y el restablecimiento de la salud de los posbl
indigenas afectados por esos materiales, progragpniasseran elaborados y ejecutados por esos pueblos.

CANADA reconoce la importancia de la proteccion medioiantal, pero no como un derecho internacional. Los
PI deben ser protegidos como cualquier personab{éntEE.UU.). En la Ultima parte del articulo 28, “en
consulta con” deberia reemplazar a “e implemengeaty a fines de lograr mayor claridad.

NUEVA ZELANDIA declara estar de acuerdo con los principios, peroon la redaccion actual (tambieE.UU.,
ECUADOR), en especial “medio ambiente total”. Deberiantemplarse las bases del derecho internacional sobre
DH tanto para mantener como para cambiar el proyactual. La referencia a material peligroso en parde
especifica podria resultar util, ya que las capsadsian ser militares o civiles.

AUSTRALIA esta de acuerdo con el principio de proteccidodipara las tierras y territorios de los PIl. Pero
deben balancearse los intereses y existen limities capacidad del Estado en garantizar una pradtecgi
restauracion medio ambiental (tambiBlvEVA ZELANDIA y EE.UU.). Este articulo deberia basarse en el
principio de no-discriminacion (tambiéBcUADOR) y podria incluir la participacion de los Pl enttana de
decisiones respecto de cuestiones relacionadasusaierras.

EE.UU. se refiere a las obligaciones de proteccion medioiental (tambiéMUSTRALIA ).

FINLANDIA no puede aceptar el articulo en su version acteble ser posible tomar acciones militares de
defensa aun en las tierras que son propiedad deudadanos (tambiéBCUADOR). Una redaccion alternativa
podria ser “evitar lo mas posible el uso de ditlemsas con propositos militares”.

% Con referencia al Convenio 169 de la OIT (Articid), CERD’s 1997 Recomendaciones Generales,
Declaracion Universal de Derechos Humanos (Artiddp el caso de Mary y Carrie Dann y de Awas Tingn
entre otros.

* La copia del informe completo de la CDH se enaaedisponible en www.indianlaw.org
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TO apoya el articulo en su version actual (tamibRACT ), refiriéndose a la usurpacion de las tierrasode |
puebloslakota y de sus sitios sagrados durante la colonizacitn3? Guerra Mundial. Los Estados tienen la
obligacién moral de enmendar la situacion. “Meditbante total” incluye la memoria histérica de &ogestros

y la renovacion del lugar. También incluye lasréisr los territorios y los recursos de los cuatgsedden los PI,
como partes interrelacionadas. Un cierto nimerondemas internacionales incluyen el derecho a la
conservacion, la proteccion y la restauracién dedimambiente: el Convenio 169 de la OIT, el Corvenbre

la Diversidad Bioldgica y la Declaracién de Riotrerotros [CC, HMT ). ICC también recuerda el propésito
del GTCD en el mandato de la ONU, reclamando gtz @ falta de una norma internacional con eldin
objetar un articulo es inconsistente con el reconieato de la relacion especial existente entreAby sus
tierras (en el articulo 25).

En respuesta a Nueva Zelan@dJ| se refiere a las bases del articulo 28 y al cdnod@ medio ambiente total
en la ley y jurisprudencia internacional sobre [3¢. considera que, en la actualidad, el mantenimidetla
biodiversidad esta unido al mantenimiento de lemidad culturalHMT ). Segun normas internacionales, los
Estados son los responsables de atender los prabldeproteccion del medio ambieridTA ).

Este articulo trata de intervenciones militaresasrtierras de los Pl y no Unicamente del temadalud. Por lo
tanto, el Ultimo parrafo deberia mantenerse, ésieb lugar en el PD que hace referencia a laidativmilitar y

a los materiales peligrosddKIKLH , con el apoyo d&O).

IMPACT informa que los pastoremaasai en Kenia contindan perdiendo vastas extensionesudetierras
ancestrales de pastoreo en manos del Estado objeéd de convertirlas en parques nacionales izaitihs para

el entrenamiento militar de los ejércitos de Gragtéfia y Estados Unidos, sin consultar a los PlI.

Municiones activas y materiales toxicos quedan dbaados y se han reportado casos de violacionesanas
las mujeres maasai y abusos de otros DH, por gateersonal del ejército britanico.

ICN se refiere a la actividad militar de la OTAN solag tierras de los pueblomu en Labrador, sin su previo
consentimiento y poniendo en peligro sus vidas gegguridad. Las mujeres y nifios innu que se opuusiar
estas actividades fueron detenidos, lo cual nuecaclurre a los pueblos no-indigenas. Por lo taefo,
inaceptable la posicién de Canadéa acerca de laqmién igualitaria de los Pl y de otras personas.

Articulo 29

Los pueblos indigenas tienen derecho a que setemozca plenamente la propiedad, el control yrtagzcion
de su patrimonio cultural e intelectual.

Tienen derecho a que se adopten medidas espedalentrol, desarrollo y proteccion de sus ciencias
tecnologias y manifestaciones culturales, compwalilos recursos humanos y los recursos genétlass,
semillas, las medicinas, el conocimiento de lagpmdades de la fauna y la flora, las tradicionesiles, las
literaturas, los disefios y las artes gréficas yrdédicas.

NUEVA ZELANDIA sugiere esperar hasta la proxima reunién de la IQM&hde se discute la propiedad
intelectual y asuntos afines (tamb#uSTRALIA , laFEDERACION RusAy EE.UU.).

AUSTRALIA declara que el derecho internacional no reconagedpiedad cultural e intelectual, por lo tanto,
este articulo crea un nuevo derecho. El articubeda considerar que los Estados deben asegueatdersicho,
pero dejan la definicion a otros foros internaciesa

DINAMARCA apoya la sugerencia de Nueva Zelanda, pero estsdo puede discutir los asuntos.

La FEDERACION RUSA podria aceptar este articulo con precisiones céspie las manifestaciones culturales y
de quién deberia tomar medidas especiales.

CANADA dice que todos entienden mejor los temas referidws derechos individuales y colectivos debenresta
balanceados (también RBEDERACION RusA) y el sistema actual de propiedad intelectual debienderse
correctamente.

Canada no puedo aceptar la redaccién actual.

HMT (con el apoyo d€S) se opone a la idea de que el mandato de la O®&IBasa en otro sistema que el del
saber de los PI, por lo que esa cuestion debiatdise alli. Los Pl no tienen una participacién &anpn el
proceso de la OMPI. Los PI deberian ser integratisstema actual, de lo contrario, no seran cenaibs. Se
debe atender a la pregunta acerca de si el sisterpeopiedad intelectual puede proteger el sabdicional de
los PI. Los PI tienen el derecho de desarrollamasrde proteccion de sus propios derechos de dempi¢os
Estados no pueden decidir por los BNC, AN). El Articulo 29 representa la maxima protecci@maplos
derechos individuales y colectivos de propiedadl@stual de los PIl. Los organismos de la ONU, cdano
OMPI, no siempre prestan mucha atencién a losIPAAC).

NKIKLH apoya de momento la redaccién del articulo 29n&hdato de la OMPI es diferente de aquel del
GTCD. La OMPI sélo protege los derechos privaddssyeconémicos (tambiéiN). ICC acentula la relacién
entre los derechos de propiedad intelectual dBllgsos derechos de los mismos sobre sus tiertasitorios.

CS declara que este articulo ya no es preciso (tamhi, MITA ), pero estos derechos son de extrema
importancia para los Pl a fin de mantener y de#larrsu cultura en lugar de que les sea robadab{@arMITA,
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CTT). La naturaleza colectiva de estos derechos estinocida por el sistema de la ONU, por ejemplo la
OMPI, pero “propiedad intelectual” s6lo sugieradaa de derechos individuales. CS sugiere una c&tamas
fuerte del Articulo 29. Los derechos colectivosldg Pl deben ser respetados y para ello es imgergin
articulo 29 CTT).

CISA apoya la redaccion actual del articulo 29 (tambC, CTT). Si este articulo se dafia, estara por debajo
de la legislacion local panamefia, lo cual debeniais ejemplo para otros Estados en este té&a (

MITA declara que el lugar para discutir esta cuestiola €MPI, pero habian sugerido que el GTPI también
deberia desarrollar el marco para un convenioieggatle vinculante.

Articulo 30

Los pueblos indigenas tienen derecho a determiredalyorar las prioridades y estrategias para el alesllo o
la utilizacién de sus tierras, territorios y otr@ecursos, en particular el derecho a exigir a lostdflos que
obtengan su consentimiento libre e informado adesaprobar cualquier proyecto que afecte a sugamer
territorios y otros recursos, particularmente erla@én con el desarrollo, la utilizacion o la expdgion de
recursos minerales, hidricos o de otro tipo. Traserdo con los pueblos indigenas interesados,@gata una
indemnizacion justa y equitativa por esas activelag se adoptaran medidas para mitigar sus conses
adversas de orden ambiental, econdémico, sociay@llo espiritual.

NORUEGA acepta el articulo en su version actual. Con mspe la unificacién propuesta respecto de la libre
determinacion, propone que la segunda parte deliErt30 quede relacionada con la tierra, losttaids y los
recursos naturales (con el apoycSiecCiA).

CosTA RIcA considera que la propuesta de Noruega es inteeesgn que clarifica el debate. Los articulos
deben leerse como un todo.

AUSTRALIA apoya el principio acerca de la participacion dg Pl en la toma de decisiones respecto del
desarrollo de sus tierras (tambi€ANADA y EE.UU.). Sin embargo, le preocupa la redaccién preseapta
discriminacién contra los Pl y la cuestién de deimnizacion.

La FEDERACION RuUsA puede aceptar la segunda parte del articulo 3@ugau legislacion local hace referencia
a las cuestiones tratadas.

CANADA presenta preocupaciones respecto de los dereohoterderos, las normas medio ambientales
internacionales y la cuestion de los recursos gargetdiscutidos en los foros internacionales salerechos de
propiedad intelectual.

EE.UU. considera poco clara la redaccion del articulo 13®.propuesta de Noruega es util pero tienen
comentarios sobre la unificacién de toda la LD.

DINAMARCA , ECUADOR y CUBA pueden aceptar el articulo en su version actuadlc@wo la propuesta de
Noruega y considerarian las demas propueB@saDOR declara que la primera parte del articulo 30 odri
incluirse tanto en la parte de la libre determiGa@omo en las de las tierras, territorios y rexsry presentara
una propuesta para que el articulo 30 sea conwstem el Convenio 169 de la OITUBA presentara una
propuesta a los efectos de mencionar la “partiaggpdcomo uno de los derechos de los PI.

CAPAJ apoya la idea de que el objetivo del articulo t3nbiénCISA) es el de evitar la degradacion de las
tierras y los recursos naturales debido a los ptogede desarrollo de los gobiernos y las ETNsedin
consentimiento previo e informado de las comunidddeales y sin considerar las propuestas alteamile
estas Ultimas, alin cuando se hagan cargo de las@@ncias ecoldgicas. Se requiere una normaacienal a
modo de guia y ejemplo.

CITI resalta las normas internacionales existentes gpsee a la propuesta de Noruega, ya que la LD y el
desarrollo se encuentran intimamente relaciondagiosuanto a la propuesta de Ecuador, la jurisprider se
limita al Convenio 169 de la OIT. Las posicioneskEe.UU. y de la Federaciéon Rusa parecen dismimsir |
derechos de los PI.

Llaman al reconocimiento de las normas reconocefasl Convenio 169 de la OIBN se refiere a los
instrumentos internacionales relacionados con s&idicion de beneficios y ganancias (Declaracié8SD,
Declaracion de Rio, Convenio sobre Biodiversida@iopvenio 169 de la OIT), que los Estados deberr me
cuenta.

El Articulo 30 también se concentra en el carastéversal, interdependiente e indivisible de los, Didluidos

el derecho al desarrolldGC) y de explotacion de minerales y la participadgi@nlos Pl en discusiones y toma
de decisionedNKIKLH ).

En virtud de la legislacion sobre DH, el derechiesarecursos naturales y al desarrollo es un derdehlos
pueblos, no de los Estados. Los Estados no tiesterania sobre los recursos naturales. Su derespeato de
las politicas de desarrollo depende de que inclayda la poblacion. A la fecha, ningln sistentarimacional
trata los derechos colectivos sobre recursos geséyi propiedad intelectual. Deben considerarseuastiones
en materia de contaminacion. Los informes muesitanlos basureros son mayormente tierras de Ri.dsst
racismo medio ambientaNKIKLH ).
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CS puede aceptar el lenguaje de la propuesta de h@mero no estd de acuerdo con borrar la primeta gel
articulo sin saber donde reubicarlo (tambi&C, CITI, ICN ). Debe incluirse la cuestion de los recursos
genéticos. El consentimiento previo informado skcam las cuestiones en materia de tierras y sesyrdel
modo en que ya lo establecen varias noriISC se refiere a los instrumentos legales internacésngla los
procesos de descolonizacion. El articulo 30 no dethacirse, sino que debe reflejar los derechdesiPl en el
derecho internacionalCN se opone a la falta de didlogo en el GTCD: lasgialiones de Pl no tienen acceso a
las propuestas que los Estados presentan porescrit

ATSIC (tambiénlOIRD) solicita que Australia les aclare su propuestagye no ha sido discutida y disiente
con el proyecto actual.

Declaracion Conjunta sobre el derecho a la Libre Dierminacion : Respuesta a las
Propuestas de los Estados

(el texto completo de la declaracion esta dispondniesl doCip)

AILA, ICC, TO, GCC, International Treaty Four Secre tariat, Samson Cree Nation, Ermineskin Cree
Nation, Montana Cree Nation, Louis Bull Cree Nation IOIRD, AIWO, ICN, NKIKLH, IIN, AMI, IPNC,
FOAG, FAIRA, ATSIC, NAILSS, Buffalo River Dené Nation

Las organizaciones y pueblos indigenas aqui meadasndeclaran que:
1.) El derecho a la auto-determinacién para lossRin elemento clave para el PD, es esencial para s
integridad y un prerrequisito para gozartagoslos derechos humanos.

2.) Condenan directamente a los Estados que promaticambios substantivos del articulo 3, es|{una
indicacion que las auto-proclamadas democraciaBusoan a respetar el derecho internacionally a
reflejar con exactitud el Articulo 1 de los Conw@niinternacionales de derechos humanos, de esa
manera contindan a practicar el racismo y la digogdcion hacia los PI.

3.)Condenan asiduamente la posicién y las enmiettwlézss EE.UU., asi como la de los otros Estados,
con respecto a la libre determinacion, los recunstgrales, la independencia y el rechazo deluwstat
de “pueblos” bajo el derecho internacional. Las ienaes propuestas siguen siendo incoherentes con
los objetivos del GTCD.

El 59° periodo de sesiones dedamision de Derechos Humanogendré lugar el 17 de marzo al 24
de abril 2003 en Ginebra, Suiza.

El punto 15 del programa, “Cuestiones Indigenas”, ga programado para el 10 y 11 de abri
2003 (sujeto a cambios en la planificacion del hordeda CDH)

Mas informacion sobre el 59° periodo de sesionda @®mision en la pagina:
www.unhchr.ch/spanish/html/menu2/2/59chr/

16



INFORMATIVO 50 doCip enero/febrero 2003

3. Lista de abreviaturas

AAH:
AFN:
AlLA:
AITPN:
AIWO:
AMI:
AN:
ANIPA:
ATSIC:
CAIP:
CAPAJ:
CERD:
CISA:
CIT:
CITI:
CMDS:
CNIC:
COCElL:
CPA:
CRJPI:
CS:
CTT:
DH:
EMDHI:
FAIRA:
FOAG:
GCC:
GRULAC
HMT:
ICC:
ICERD:

ICN:

IIN:
IMPACT:
IOIRD:
IPACC:
IPNC:
JOHAR:
MCTP:
MITA:
MJK:
MN:
MoN:
NAILSS:
NCAI:
NKIKLH:
NN:
NWAC:
PN:
RAIPON:
RD:

TO:
TSNTC:
YW:

Ainu Association of Hokkaido

Assembly of First Nations
American Indian Law Alliance

Asian Indigenous and Tribal Peoples Network

African Indigenous Women'’s Organization
Asociacion Mundo Indigena

Asociacion Napguana

Asociacion Nacional Indigena Plural por latAnomia
Aboriginal and Torres Strait Islander Comsiis
Conferencia de Asuntos Indigenas del Parlaménéxico
Comision juridica para el autodesarrolldagepueblos originarios andinos
Comité para la Eliminacion de la DiscrimiratRacial
Consejo Indio de Sud América

Confederacion Indigena Tayrona

Consejo Internacional de los Tratados Indios

Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible
Comisién Nacional Indigena de Chile

Coalicion Campesina e Indigena del Istmo
Cordillera Peoples Alliance

Centro de Recursos Juridicos para los Padfdidgenas
Consejo Saami

Consejo de Todas las Tierras

Delegacion Haudenosaunee

Escuela Maya de Derechos Humanos Iximche
Foundation for Aboriginal and Islander ResdgeAction
Fédération des organisations autochtonesuyari
Grand Council of the Crees

Grupo de Paises de América Latina y el Garib
Hokotchi Monori Trust

Inuit Circumpolar Conference

Convencién Internacional sobre la Eliminacide todas las formas de Discriminacion
Racial

Innu Council of Nitassinan

Indigenous Information Network

Indigenous Movement for Peace Advancemat @onflict Transformation
International Organization of Indigenous Reice Development
African Indigenous Peoples Coordinating Cdtten
Indigenous Peoples and Nations Coalition
Jharkhandis Organisation for Human Rights

Mejilis of Crimean Tatar Peoples

Movimiento Indio Tupaj Amaru

Movimiento Juventud Kuna

Metis Nation of Canada

Mohawk Nation

National Aboriginal and Islander Legal SieesSecretariat
Native Congress of American Indians
Na Koa lkaika O Ka Lahui Hawaii

Navajo Nation

Native Women'’s Association of Canada

Potawatomi Nation

Russian Association of Indigenous Peopfdab@® North
Centre for Rights and Democracy

Tetuwan Oyate

Teton Sioux Nation Treaty Council

Yachay Wasi
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4. Otros Asuntos

El tema delGrupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenasn su 22° periodo de sesiong
en el 2003, ser&esoluciéon de conflictos de cuestiones indigenas”

S,

El Secretariado para Ebro Permanente para Cuestiones Indigenasst4 ahora establecido en e
Departamento de Asuntos Econdémicos y Sociales.

La Sra. Elsa Stamatopoulou, anteriormente Directhdjunta en la Oficina de Nueva York del Al
Comisionado de las Naciones Unidas para los Desedlomanos, y el Sr. John Scott, anteriormente efaa
del Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigengsie de Proyecto Indigena, Seccion de Derech
Desarrollo) en la Oficina del Alto Comisionado ds Naciones Unidas para los Derechos Humanos,raetu

(0]

p al
a

puestos provisorios para apoyar al Foro Permaremtsu 2° periodo de sesiones (Nueva York, 12-23omay

2003). Dos otros colaboradores han sido nominados.

Direccion postal

Secretariat of the Permanent Forum on Indigen@ieks
Department of Economic and Social Affairs
DC2-1772

United Nations Headquarters

New York, New York 10017

United States of America

Numero de teléfone 1 917 367 5100
Direccion e-mailindigenouspermanentforum@un.org

Foro Permanente para Cuestiones Indigenas
Segundo periodo de sesiones Nueva York, 12-23 2098

Programa provisional:

Apertura del Segundo periodo de sesiones del Femmdhente para Cuestiones Indigenas.
Eleccion del Presidente.

Eleccién de los Miembros de la Mesa.

Organizacion del trabajo del Segundo periodo dmses.

Tema del Segundo periodo: “Derechos de los Nifidgbnas”

Areas del mandato:

Desarrollo econémico y social;

Medio ambiente;

Salud;

Derechos Humanos;

Cultura;

Educacion.

Métodos de trabajo del Foro Permanente en el sistimtas Naciones Unidas.
Trabajo futuro del Foro Permanente.

Programa Provisional para el Tercer periodo degesi

Adopcion del informe del Segundo periodo de sesione

Clausura del periodo de sesiones.
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Contribuyen a la presente edicion
Pierrette Birraux-Ziegler, Mayte Blasco, Geneviélgrold.

Traduccion
Virginia Alimonda, Chantal Combaz, Céline Valettg$s Hidalgo, Jessica Williams.

Nota importante

El Informativoes y sigue siendo gratuito para todas las organizes indigenas. Las tarifas de suscripcion para
las organizaciones no indigenas y para los paatiesinos permiten cubrir una parte de nuestroegdsesde
ya le agradecemos su colaboracion.
Las tarifas de suscripcién anuales (alrededor mign®ros) son las siguientes :
- particulares : FrS 25.-
- ONGs pequeiias : FrS 30.-
- ONGs grandes e instituciones : FrS 40.-

Le recomendamos efectuar el pago por Post-Cashrsferencia Postal Internacional a partir de stinafide
correos. Nuestro nimero de cuenta postalGSP 12-11429-8.

Las transferencias bancarias y los cheques llewanistones muy elevadas. Si opta sin embargo pas,ell
nuestra cuenta bancaria éanque Cantonale de Geneve, Cuenta N° E775.87.12

Se publica en espafiol, inglés, francés y ruso.
La reproduccion y difusion de la informacion aqoiienida son bienvenidas, siempre y cuando séaditeente.

Con el apoyo de:

Gobierno de Nueva Zelandia,

Estado de Ginebra

Ciudad de Ginebra

Agencia Suiza para el Desarrollo y la Cooperacién

Este documento se ha realizado con asistenciadireande la Comunidad Europea. Los puntos de jsg@en
él se exponen reflejan exclusivamente la opinidrid€ip o de los autores de los articulos y, potdnto, no
representan en ningun caso el punto de vista dfitdda Comision Europea.

doCip - 14, avenue Trembley - 1209 Ginebra - SUIZA
Tel: +41.22.740.3433 - Fax: +41.22.740.3454 - carrelectrénico: docip@docip.org - http://www.docip.oy
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