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1. EDITORIAL

El 10° periodo de sesiones del Grupo de TrabajoeselbProyecto de Declaracion (GTCD) —
al cual se dedica este numero — ha sido marcadtaguarelga de hambre de seis delegados
indigenas; por la decision del Presidente de atilatro texto como base de discusion que el
que fue adoptado por la Subcomision, asi como adopt procedimiento que no permitio la
expresion de todas las opiniones. Finalmente, &mie marcado por la imposibilidad del
portavoz del Conclave Indigena de leer — al firddlpkriodo — la declaracion expresando el
consenso logrado por éste (ver pagina 27). Sin iyopal Presidente anuncid que tendria en
cuenta los comentarios que le serian enviadosaldatun limite de dos semanas; y de hecho
esta declaracion fue enviada.

La declaracion del Conclave Indigena muestra ajrpsm significativo que ha sido logrado

por el GTCD ya que 9 parrafos de la parte preambubaticulos no son sujetos a ninguna
objecién ni de parte de los Estados o de los Padhltigenas (Pl); 7 parrafos son sujetos a
objeciones poco significativas; y 8 aun necesindgebatidos pero no estan lejos de una
adopcion. Esta declaracion pone de relieve lauactibnciliatoria de un cierto nimero de

organizaciones indigenas para las cuales fue eattemente dificil aceptar cambios al texto

de la Subcomisién. Recordemos que durante muchoptieésta fue la posture de los

indigenas en su conjunto.

Otro cambio importante durante este periodo desesifue la aceptacion por Canada de la
propuesta del Conclave Indigena sobre el deredadibre determinacion (ver pagina 24).
Este progreso resulta de un lobby efectivo de pddelas organizaciones indigenas
canadienses y tiene que ser felicitado.

En el préximo periodo de sesiones de la ComisiénDeéeechos Humands el texto
presentado sera probablemente el texto del prasid&m embargo, éste no dispone del
apoyo de los Pl y probablemente de poco apoyo de ga los estados. Canada presentara la
recomendacion relativa al GTCD. Segun la informacgue tenemos, va a proponer la
prérroga del GTCD, ¢ pero por cuanto tiempo? ¢ Unbpgacion de un afo, o sin precisar
una fecha limite? ¢Con el mismo mandato o con wopupsta para modificarlo? ¢Con el
mismo presidente? Algunos estados seguramente&guéimitar la prorroga a un afio
(notablemente Estados Unidos y Australia). Otrosrigun incluir una fecha limite precisa
(notablemente los estados nérdicos). Mientraspsiupa de los gobiernos africanos, asiaticos
y de América Latina no es conocida, pero pueddtegsser decisiva: en el pasado, y en varias
oportunidades, estos estados han logrado inclamndéalanza a favor de los Pl después que
éstos les hayan expuesto sus razones.

A nuestro conocimiento, poca presion ha sido ajartiasta ahora sobre la Comisidn. Sin
embargo, la proclamacion de una nueva Década eslmntadora, o mismo que el llamado a
favor de una prolongacion por dos afios dirigida @dmision por la Sra. Louise Arbour, Alta
Comisionada para los Derechos Humanos. El lobbyagiBl ejerceran durante el periodo de
sesiones tendra un papel importante si es bierdic@ao. Podemos suponer que la mayoria
de los Pl pedirdn una prolongacion de GTCD de n&urd afio y que algunos pediran
cambios, notablemente en cuanto a la presidenzséh)lpmente al mandato.

L El punto 15 de la agenda esta programado parhd Abril, en sesién de la mafiana. La votacién est
programada para el 19 de abiril.
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2. GRUPO DE TRABAJO SOBRE EL PROYECTO DE DECLARACION

10° periodo de sesiones, Ginebra, 13-24 septiemiyr@9 noviembre al 3 diciembre
2004

Dinamarca, Finlandia, Islandia, Nueva Zelanda, Wga) Suecia y Suiza presentaron una version
revisada del Proyecto de Declaracion (PD) tal céueoaprobado por la Subcomision. Esta version
revisada, llamada aqui CRP.1, incluye muchos p#srgireambulares (PP) y articulos (Art)
modificados. Otro documento, llamado CRP.4, fuerdifdo luego de las dos primeras semanas del
periodo de sesiones por el Presidente, compilaooheotarios y propuestas.

Después de consultas con algunos representantegenad presentes en el periodo de sesiones,
encontramos mas apropiado y practico de resumiddébates en dos secciones. En la primera parte,
las intervenciones de los estados presentes haragidipadas por region (aparte de los estados del
CRP.1). En la segunda parte, las intervenciondasderganizaciones de pueblos indigenas (PI) y las
ONG han sido organizadas por PP o articulo examinesbpetando el orden en el cual fueron
discutidos.

Informe del GTCD?®

Organizacion del trabajo

El Presidente, ébr. Chavez,establecioé un procedimiento inhabitual dado gsediebates en plenaria tenian que
ser basados exclusivamente sobre el texto presertacl CRP.1 o el CRP.4 (durante la tercera serdaha
periodo de sesiones) y no sobre el texto de la @uois®n; este procedimiento fue adoptado inclus@a pa
articulos que fueron discutidos por primera veeste periodo de sesiofieEl Sr. Chavez, insistié en escuchar
los comentarios sobre el lenguaje propuesto enRP.C o CRP.4 y limitd estrictamente el tiempo de la
discusion para cada articulo. De este modo, lasgdedbs tuvieron dificultades en hacer comentaroeigles
sobre la Declaracion o en expresar su apoyo a tiginal de la Subcomision. Ademas, el Sr. Chaeqdico
que el silencio de una delegacién seria interpoetaxino un apoyo o una aceptacion del texto del CRRel
CRP.4.

Esta manera de proceder fue problematica para rudqresentantes indigenas, y también para algunos
estados, dado que no les permitié claramente esttdu postura y tener un debate realmente tnamgpa

Otro acontecimiento de esta sesion fue la creatgdgrupos informales de trabajo dirigidos por repntantes
de estados o de PI, o bien de ambos, para distugira de las sesiones en plenaria, articulos #&wsco
grupos de articulos. Los resultados de estas sssinformales han sido resumidos, por favor vealgina 26.
Finalmente, hacia el final de las primeras dos sesadel 10° periodo de sesiones, se terminé laepaitectura
de toda la Declaracion gracias a la cual se pudquelos PP 2, PP 3, PP 7 y PP 9, tal como estéhtexto de

la Subcomisién, no presentan ningln desacuerdcesarpde las multiples solicitudes de varios repitasées
indigenas y estatales, el Presidente aplaz6 labapi@n provisional sosteniendo que no sentia qbéahan
consenso y que de todas maneras estos PP debapraieados junto con otros articulos con los cuestén
relacionados.

Posiciones de los Estados presentes en el periogosdsiones

Autores y defensores del CRP.1

DINAMARCA y GROENLANDIA no se asocian con las declaraciones introductdgdsueva Zelanda e introducen
el PP 19(CRP.1¥, explicando que la modificacién se extrae delajaipreparatorio de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos.

ESTONIA se asocia con el CRP.1, y explica que esta etpdlib Al presentar édrt 38 (CRP.1), Estonia explica
gue la modificacién busca reforzar los aspectodad®eclaracién de los derechos humanos y ampliar su
aplicacion haciendo referencia a otros documergadedechos humanos.

2 Para facilitar la lectura del presente Informe®®&CD, puede necesitar bajar los documentos
E/CN.4/2004/WG.15/CRP.1, CRP.4 y CRP.5htte://www.ohchr.org/spanish/issues/indigenous/pgsbgroups-
02.htm Estos documentos también se encuentran dispsrehldoCip.

3 Este informe se basa en ponencias escritas ysoféela la naturaleza informal del debate, no psede
exhaustivo, pero logra proporcionar una visién aigunto del progreso realizado.

* Articulos discutidos por la primera vez: 22, 32, 35, 37, 38, 39 y 41.

® Si se hace referencia a un articulo en CRP.1hesteo aparece indicado (CRP.1 entre paréntegisiéesle la
mencion del articulo).
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FINLANDIA introduce elArt 41 (CRP.1) y explica que dado que existe el FP, fareacia al FP puede ser
eliminada. El término “competentes” se agreg6é dekadque algunos de los érganos de la ONU no son
competentes y la expresion “en particular a nigehl’ fue incorporada debido a las oficinas rediesale la
Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Hoowzm (OACDH). La Ultima oracion tiene por fin de
garantizar que la Declaracion es un documento vivo.

NUEVA ZELANDA introduce el CRP.1 en su totalidad asi como vaaitisulos especificos. Los motivos para
introducir las modificaciones son: 1) incluir losrdchos derivados de los acuerdos y tratados eel@bcon los
Estados PP 6); 2) que los acuerdos y otros convenios no somstiues de responsabilidad y preocupacion
internacional, sino que pertenecen Unicamente pdees involucradaPP 13; 3) que en la mayoria de los
Estados existe una ley que se aplica a todos Uosdanos, sin sistemas legales separa&toS88); 4) hacer que

la Declaracién sea coherente con las normas iremeles y que aclare lo que sucede en caso dexjstan
tensiones entre los derechos individuales y colest{Art 34); y 5) cubrir los conflictos entre los Pl y terosr
(Art 39).

Las modificaciones en @rt 20 y en elArt 23 reflejan el hecho de que el proceso politico mtuia a los Pl;
sin embargo, los grupos particulares no tienenctiere determinar politicas (esa tarea le corregpentbs
parlamentos electos). “Participar plenamente” $icmiinicamente ingresar en la sala, mientras quervenir
activamente” significa intervenir activamente eprlceso.

Los cambios realizados a laegticulos sobre las tierras y los territoriostienen por finalidad asegurarse de que
los Estados puedan estar a la altura de las notanesjaccién original de los articulos es demasjaéceptora

y contraria a la legislacion y los principios denarosos paises. “Las tierras... que tradicionalmiesuteposeido

y ocupado o utilizado de otra forma” resulta ambigupoco claro, “sus tierras” permite a cada patsmninar
qué es lo que constituye tierras indigenas. Laonitérs “indemnizaciéon” Art 27) y “restitucién” Art 12) son
reemplazados por “reparacion” que tiene un semtids amplio.

A menos que el PD autorice el desmembramiento denidad politica de los Estados, no deberia existir
ninguna oposicion respecto del tercer parrafo, segé lo presenta en el CRP.1 para que forme patad 3.
Las notas explicativas presentadas por los conelamdigenas carecen de caracter oficial y por lattano
podrian ser parte de la redaccién de una Declaraaié Derechos Humanos oficfal.

Las cuestiones relacionadas con la propiedad ictekd son abordadas de manera apropiada en otrggidos
internacionales, la redaccion del CRP.1 intentaprever el resultado de las negociaciones en curscual
seria peligroso. EI CRP.1 propone una redacciérégiea (Art 29).

NORUEGA introduce losPP 1Q PP 11y PP 15 y losArt 16, Art 18, y Art 45 (CRP.1). El reemplazo de la
expresién “contribuird” por “podria contribuir’ hacque elPP 10 sea mas razonable, dado que la
desmilitarizacion no conduce automaticamente gé&z“...”. Noruega no esta de acuerdo con la proputesta
Guatemala de que “contribuye” reemplace a “podgdatrébuir/contribuira”, pero esta provisoriamente d
acuerdo con la propuesta del Presidente de reeanglaadria” por “puede”. Los cambios introducidd$® 11
enfatizan el derecho del nifio; su redaccion essadsen el Convenio 169 de la OIT. Los cambiosdiuizidos

al PP 15reflejan un consenso emergente en el periodo sleres de 2003 y deberia leerse en relacion con el
Art 3, el cual cita la redaccion acordada en la Declarade Viena de 1993.

Los Art 16 y Art 18 son los mismos que fueron propuestos el afio pasbdda 16 se basa en el resultado de
las consultas realizadas durante el periodo dersside 2003, los términos “combatir” y “elimingddrian
combinarse; un cierto consenso se ha logrado énteél8. Los cambios efectuados Ait 33 son de caracter
técnico; los cambios art 35 son el resultado de consultas con los Pl que vamras transfronterizas. Las
modificaciones alArt 45 constituyen una mejora técnica de la propuest2008, con la que muchos delegados
estuvieron de acuerdo.

SUECIA introduce elArt 22 (CRP.1) y explica que no puede existir un derexheedidas especiales; solamente
puede existir una igualdad de derechos, como opmifitica. Las modificaciones &lrt 32 (CRP.1) pretenden
marcar una distincion entre la auto identificaggda ciudadania.

Suiza puede aprobar la redaccion original del texto A€l 16, pero para lograr un consenso acepta las
modificaciones efectuadas en el CRP.1. Suiza exgli® la inclusién de “demas” deja en claro quePlpdos
cuales poseen su propia cultura, caracteristicagio parte de la sociedad. Mediante la incorporag@Art 37
(CRP.1), Suiza explica que la segunda oracion fimirmda porque una declaracion no posee un caracte
judicial y no puede obligar a los Estados a modifiu legislacion, sino Unicamente alentarlos gasaadopten
medidas consultandolas con los PI.

América Latina

GRULAC solicita a todas las delegaciones que apruebemtis posible una Declaracién basada en el texto
redactado por la Subcomisién. Que la voluntad ipalise traduzca en un esfuerzo creciente por lograr

® Los textos o expresiones en letra cursiva hadereria al debate que tuvo lugar durante la tarsemana
del periodo de sesiones, del 29 de noviembre al@adembre 2004.
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consenso y avanzar con las negociaciones. GRULAGs®wromete a dialogar y esta dispuesto a encontrar
soluciones con propuestas que fortalezcan la Ceitar; reitera la importancia de una Declaraci@nsdlo para

los PI, sino para la sociedad en su conjunto; waréicgpacion plena de los Pl, en un pie de igualdadu
reconocimiento como colectividad son necesarioa fratalecer la democracia.

ARGENTINA prefiere el uso de los términos “tierras y terids” en elPP 8y en todo el texto de la Declaracion.

BoLivia lamenta el hecho de que en diez afios se hayamaddogolo dos articulos e insta a los Estados a que
incrementen sus esfuerzos para adoptar una Deadlardolivia brinda apoyo a la propuesta de Guatama
respecto dehrt 12; esta de acuerdo con la propuesta noruega de ranibs términos “combatir” y “eliminar”

en elArt 16; desea que drt 18 mantenga los términos “pueblos indigenas”; y egpljue elArt 22 establece
una discriminacion positiva a favor de los PI.

Bolivia prefiere la redaccién del texto originakeldArt 25 (pero podria estar de acuerdo con una redaccion
alternativa si mantiene la idea de “que tradiciomeaite han poseido...”), dakt 33 (ya que considera que los
sistemas tradicionales pueden coexistir con loemis legales indigenas), y détt 37 (cuando podria
contemplar otras propuestas que mantuvieran eéommht original). Bolivia sugiere la inclusion enfet 41 de

la expresion “todos los 6rganos, los organismog@aljizados de las Naciones Unidas y otras orgeiozes
internacionales” para evitar el término “compete@RP.1).

BRASIL esta dispuesto a aceptarR# 10tal como aparece en CRP.1, sin embargo, propoeeeftérmino
“entendimiento”, el cual debilita el PP, sea reeampto por la expresion “sin perjuicio respecto ake PI”.
Propone que el término “tradicionales” sea ubicddtras de “tierras” en ért 25 (CRP.1), lo que podria
ayudar a abordar las preocupaciones tanto de losr®d de los Estados; y estd de acuerdo con quktaréil
contar con una nota explicativa adjunta a la Dacian.

Brasil no tiene inconvenientes con derechos colesten elArt 34; se podrian celebrar acuerdos concretos a
nivel nacional. Una via posible hacia el consemespecto deArt 41 podria ser unir logrt 40 y Art 41: “los
organos y organismos especializados del sistemdasleNaciones Unidas, en especial el FP, y otras
organizaciones intergubernamentales asi como §#nos correspondientes a nivel local promoverdasgeto

y la plena aplicacién [mas el resto del Art 40]".

Brasil prefiere trabajar sobre la base del textoldesubcomision para élrt 29.

CHILE recuerda la propuesta de Argentina par@ReB En elArt 13, “restos humanos” deberia ser modificado
de forma tal que se lea “restos humanos pertertesi@nlas comunidades y tradiciones”. Chile, prpada por

la cuestién de las responsabilidades civiles y lpsnéiene reservas respecto Adl 34, y su posicion depende
del resultado del debate acerca Algl45. No tiene inconvenientes con la redaccion origd®ltexto ni con el
Art 35 propuesto por el CRP.1, y sugiere tomar como motieledaccién del Convenio 169 de la OIT y
reemplazar los términos “garantizar/promover” dacliiitar”.

CuUBA no encuentra motivo alguno para tomar el text€B®.1 como base para los debates y no comprende por
qué se reemplazo el término “PI” por “personas’eeArt 18, lo que significa la pérdida de la esencia de la
Declaracion. La Carta de las Naciones Unidas remmebderecho a la libre determinacién de los msebllos

Pl se consideran a si mismos como pueblos distidamo que su historia y su cultura son difereatéss del
resto de la sociedad.

Cuba propone simplificar eArt 35, ya que “promover” (CRP.1) podria mal interprezarg reemplazar el
segundo pérrafo por “Los Estados adoptaran medifiaaces para la aplicacion de estos derechos”aCub
defiende el texto original déirt 37, dado que la Declaracion solo puede aplicarseeglalacion nacional y por

lo tanto la referencia resulta légica.

Ecuabor comprende las preocupaciones del Reino Unido egpecto alPP 17 pero recuerda que esta
Declaracion trata acerca de los derechos de IdsdBhdor respalda el primer parrafo Ael 22 en su redaccion
original y sugiere que se agregue el término “ecided luego de “perfeccionamiento”; propone que se
reemplace “ciudadania/identidad” por “nacionalidad’elArt 32 (CRP.1) dado que los PI son reconocidos en
Ecuador como naciones; esta de acuerdo con la gstgpule Guatemala respecto det 34 y considera
apropiado eliminar la expresion “las normas inteiorgales de derechos humanos”, ya que la respdidsabde

los Estados no se limita a los derechos human@spalda la propuesta de Bolivia referentarald1. Ecuador
defiende la propuesta de los’ Parala agrupacion de libre determinacién(esta agrupacién de articulos se
refiere principalmente a los PP 14, PP 15, Art/3t33).

GUATEMALA sugiere que se reemplace “contribuird / podriaridmnt” en elPP 10por “contribuye” ya que es
indiscutible que la desmilitarizaciéon contribuytadpaz ...”; desea mantener el primer parrafoAl¢l16, pero
podria aceptar “combatir y eliminar’. Guatemala ni@drespaldar la propuesta del CRP.1 respecto de la
redaccién deArt 12 si los mecanismos de reparacion se determinamm®sulta con los Pl y contando con su

" La propuesta presentada por ICC y apoyada pa&doslaves africano, artico, asiatico, latinoamericy del
Pacifico, por AILA, AFN, CIP, ICN, GCC, NWAC y RAIPN. Ver pagina 24.
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colaboracion. Al igual que Bolivia, desea mantegleermino “P1” en elArt 18 y explica que el Convenio 169
de la OIT menciona los derechos laborales colestiyaque modificar “aplicable” otorgaria a los garinios la
opcion de aplicar o no aplicar el derecho. El sdguparrafo modificado no debilita la declaracionosgue
reafirma los derechos de los nifios; sin embargopfocedimientos para proteger a los nifios indgeeben
incluir la participacion activa por parte de los Pl

Guatemala propone eliminar la expresion “si lo da&n elArt 19. Prefiere el uso de la expresion “participar
plenamente” en eArt 20, dado que uno puede ser activo sin tener derechma garticipaciéon plena; también
prefiere “obtener” a “solicitar” (CRP.1); al igugue “han sido y sean” en &t 21; y sugiere conservar la
expresién “indemnizacion y mecanismos eficaceggaraciéon” a menos que se encuentre una forma jdeame

la redaccion. También prefiere la redaccion origile Art 22 ; aunque resulta problematico establecer medidas
especiales para los PI, existe una necesidad dgapnas especificos para los PI, ya que diversasliest
demostraron que los PI sufren la mayor discrimivgcsin embargo, podria aceptar la eliminacionrdedidas
especiales para” si el resto del texto no sufreificadion alguna.

Guatemala considera que la primera parte de laupstp del CRP.1 parait 23 es correcta en el contexto del
autogobierno, pero la segunda parte parece cooiragle€on la primera: si este fuera el caso, sgdterible la
redaccion original. Las modificacionesAsit 25 propuestas por el CRP.1 son una negacion de leshies de

los PI; el GTCD deberia considerar como restaasmabpectos vitales de este articulo, y Guatersalasgrva

su apoyo a la propuesta del CRP.1 hasta no esparosde que los derechos de los Pl sean respetaguesar

de que la Constituciéon de Guatemala reconoce leeches colectivos a las tierras y recursos, serfmitante
contar con un documento internacional que reconi@zrzlacion entre los Pl y sus tierras.

Guatemala sugiere que A&tt 27 sea dividido en dos parrafos, y propone para elrshm parrafo “cuando esto
no sea posible, los Estados deberan establecbtsestedn, en forma conjunta con los Pl, mecanisgficaces

de reparacién”.

Para Guatemala, es importante quefet 29 conserve su redaccién original, sin embargo, propgue se
modifique el segundo parrafo del texto de la Subsidm de forma tal que los Estados tengan una
responsabilidad igualitaria respecto de la aplioagide los derechos: “Los estados junto con los dRipgaran
medidas especiales”.

Guatemala considera que la redaccién originalAdieBO refleja mejor las necesidades de los Pl y proppee

la segunda parte sea redactada de la siguientaandbes Estados estableceran, con la participad@ios P,
mecanismos eficaces para una indemnizacién y reipargusta y equitativa”. No tiene inconveniente en
reconocer a los sistemas legales de los Pl émte83; la redaccion del CRP.1 no reconoceria los avadees
Guatemala en este campo.

Guatemala solicita a los autores del CRP.1 queerefiu propuesta para el segundo parrafdAded4, ya que
limitar los derechos de los Pl respecto de losahere de terceros y de las personas debilitarigtdaacion. El

Art 34 define las responsabilidades de las personas sagi@omunidades dentro de las comunidades indigena
y este hecho no ha causado tensiones respectopsi@adn de los Pl dentro de la poblacion de uiis, pen
consecuencia, Guatemala propone que se agreguas fde conformidad con sus filosofias” luego de
“comunidades”.

Guatemala prefiere mantener el segundo parrafdddeB7 en su redaccion original, pero consideraria otras
propuestas. Asimismo, prefiere la redaccién origited Art 38 hasta la que se resuelva la cuestién de la libre
determinacion; sin embargo, aceptaria la propuwst&€RP.1 si los conceptos de libre determinadiémas y
territorios son interpretados en sentido amplicat€mnala sugiere que se trabaje en la redaccioArti8d que
asegura que la responsabilidad principal, en cascodflicto, queda en manos de los Estados. Explieaa
pesar de que lo&rt 40 y Art 41 son similares, no son equivalentes, y por lo taamabos deberian conservarse.
Esta de acuerdo conll@IRD con que las propuestas del CRP.1 respecténidll tendrian sentido si el FP no
se viera limitado en términos de tiempo y recursBsatemala destaca que el CRP.1 incluye una nueva
traduccion al espafiol datt 45 (“emprender” en vez de “participar en” actividades

A Guatemala le hubiera gustado ver tmegrupacion de libre determinacionse mantuviera en su redaccion
original, dado que fue hecha por expertos que tedat o mejor posible el derecho a la libre detration
aplicable a los PI; sin embargo, debido a la ndedsile avanzar, respalda la propuesta de los Bte@ala no
tiene inconveniente alguno conAeit 3; entiende que otros Estados puedan tener preoomgacal respecto,
pero no puede aceptar las modificaciones propuddtaio que la Federacion Rusa es la Unica delegagidm

ha propuesto una modificacion al primer parrafo det 3 durante la Gltima semana del periodo de sesiones,
Guatemala propone, a los fines del consenso, dejaprimer parrafo tal como se encontraba redactado
originalmente.

MEXIcO declara oficialmente que muchas organizacionesquse encuentran presentes respaldan la redaccion
del texto original, y que el texto de la Subcomis&s la base para el debate. El final BBl 6 deberia ser
modificado para que se lea de la siguiente marsstacbmo los derechos adicionales que fueron esidbk en

los tratados o arreglos con los Estados”. Méxispatla la propuesta de AILA/Guatemala respect®@Bel 5

8 La propuesta de AILA/Noruega esté disponible edo€lip. Ver también pagina 24.
6
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México considera inadecuado el término “desfava’abh elArt 2. La eliminacién de la frase “los Pl tienen el
derecho” en elrt 16 limitaria el alcance de la Declaracion; México padiceptar que se agregue la expresion
“combatir y eliminar” en el segundo parrafo. Redpala propuesta déF de combinar “han sido” y “son
privados”; considera que es apropiado manteneetmudzacion”; y propone modificar “indemnizacioncetz y
total” en elArt 21. Respalda la declaracién de Guatemala respectdrt@5 y desea incluir la redaccion de
otros documentos internacionales tales como elgsrparrafo del Art 13 del Convenio 169 de la OIT.

El hecho de que México tenga un serio problemaeatdrafico de drogas significa que los Pl se endtama
veces en una posicion en la cual necesitan deutrgds armadas. En el contexto del 28, México sugiere que
la presencia militar no es siempre impuesta unitaente a los Pl, deberia ser posible lograr uniaco a
nivel interno.

Resulta importante para México que el segundo pgéari@del Art 29 se mantenga de forma tal de que se
reconozcan los derechos de los Pl y se les pembitaner los beneficios de la globalizacién, asi adaambién
usar los recursos a los cuales tienen derecho.

México esta de acuerdo con mantener “obtengan’l éate30, y explica que “indemnizacion” es mas amplio
gue “reparacion”, la cual a menudo se limita a regi@n monetaria. Propone para la redaccion deifaepa
oracion delArt 32, “Los PI tienen el derecho colectivo de determsaidentidad o su ciudadania indigena de
conformidad con sus costumbres y tradiciones”.

México considera que es importante reconocer Istersas legales indigenas enAet 33; éstos son una
compilacién de los sistemas legales orales y puedBronizarse con los sistemas legales interna@snal
México podria estar de acuerdo con la supresiénedenocidos”. Esta a favor de la propuesta de CREra el
primer parrafo defrt 35, pero prefiere “garantizar” a “promover” en el sedo parrafo.

México prefiere la redacciéon original datt 37 y sefiala que la Declaracion sobre la Protecciomatias las
Personas de las Desapariciones Forzadas tambiénniercion a la legislacion nacional. Podria respalal
primera modificacion del CRP.1 datt 38 (“para el disfrute...instrumentos de derechos husignero desea
mantener el resto de la redaccion original (“paa@guir libremente ... en la presente Declaracion”).

México estaria dispuesto a aceptar la inclusioriedeeros en eArt 39, dado que numerosos conflictos se
suscitan con las personas y no con los Estadaatiello podria referirse a “particulares, persofisicas y
morales” [particulares u organizaciones con pensareridica]; esta de acuerdo con la modificaciéhCRP.1

“y las normas internacionales de derechos humaiwésXico no puede respaldar la propuesta del CR#fativa

al Art 41 dado que la implementacion de los derechos dellas es responsabilidad exclusiva del FP.

En lo que respecta a lagrupacion de libre determinacignMéxico solicita que el Presidente analice la
posibilidad de otorgar a las notas explicativaslderopuesta de los Pl un caracter oficial o legafin de que
se las integre a la redaccion del PD y de ofredgdia tipo de seguridad a los estados.

PERU recuerda que estd comprometido con los Pl y cddelelaraciéon; comprende la trascendencia de que
varios Pl propongan un cambio a un articulo impuety estd dispuesto a apoyar la propuesta del IpsrRa
agrupacion de libre determinacion

VENEZUELA, comentando éArt 8, reconoce el derecho a la libre determinaciorsydierechos colectivos de los
PI; desea colaborar al consenso y conforme a starDenstitucion; insta a los delegados para epitapuestas
sobre cuestiones que necesitan ser tratadas anasienal.

Africa
SUDAFRICA esté en desacuerdo con la propuesta de EE.UU reamgplazar “efectivo” por “razonable” (p.ej.,
en elArt 21) porque no queda claro quién determina qué es mrmnable. Sudafrica propone agregar “en

particular” después “el FP de las Naciones Unidas’el Art 41 (CRP.1); apoya a las organizaciones que
confian en la ONU para la puesta en obra de ladbeaibn, de ahi que desea retener el texto origel&irt 41.

Asia

JAPON mantiene una reserva en el término “territorias’eéPP 5 PP 12 PP 14y Art 19, dependiendo de los
resultados del debate sobre libre determinaciord®@aceptar los tres Parrafos de aceptarse laguiapdel
CRP.1 para eArt 3, que aprueba Japon, y quisiera hacer una referariategridad territorial y unidad politica,
aunque no necesariamente eArI3.

Japon no se opone al texto original o a la propudst CRP.1 para P 6 pero los derechos derivados de los
acuerdos entre Estados (CRP.1) no pueden ser deritdferentes; de ahi que proponga enmendar “gliese
que deriven de sus acuerdos entre Estados”.

Pacifico

AUSTRALIA sefala la naturaleza preliminar de sus comentgoogue las elecciones aun no se han llevado a
cabo. Ha guardado silencgobre la mayoria de los articulos del CRP.1 poequgeneral esta de acuerdo con las
enmiendas propuestas. En cuantdPBl 8 Australia se preocupa sobre el uso sin calificatie la palabra
“control” en la Declaracién: control absoluto nonesesario y el término “mayor control” puede dédizado.
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Australia esta interesada en la propuesta de EEsbhte elArt 8, considerando que no es productivo, posible
ni deseable definir lo que significa ser un Pl,opénportante establecer un proceso con el propdsto
reconocer a los Pl en aquellos Estados donde neesonocidos. En Australia, existe una diferenciiesauto
identificacién e identificacién a fin de accedareclamar los derechos establecidos en la Declaracderechos
bajo la legislacién nacional.

Australia propone una redaccion alternativa pararell0 para incluir instancias de emergencia publica dond
el consentimiento libre, previo e informado no paeskr viable; si elArt 10 se refiere Unicamente al
desplazamiento permanente, habrian otros probleAastralia considera “reparacion” mas adecuado que
“restitucidon” en elArt 12; pregunta cémo pueden existir restituciones estmmees de propiedad intelectual; y
explica que la interaccién entre/stt 12 y el Art 29 debe guardarse en mente. Se refiere al informpeatd&do

de sesiones de 2003 respecto a la duda sol#g &B, pues lo considera demasiado amplio, en partiallar
término “participar plenamente”.

Acoge con beneplacito la propuesta del CRP.1 pafate33 pero se preocupa que los cambios propuestos no
aborden plenamente el problema de seres indivisusilgetos a superposicion o en conflicto de sistema
juridicos: esto depende del significado de ‘cost@shuridicas’, y Australia prefiere “tomar en ctetas
costumbres juridicas indigenas, tradiciones, piagedtos y practicas”.

Australia apoya la propuesta del CRP.1 para elafirl delArt 34 (“de conformidad con las normas
internacionales de derechos humanos”). En cuamta 89, Australia se preocupa por lo que pasa en caso de
ser posible ponerse de acuerdo en procedimientossdiicion de litigio mutuamente aceptable (pugj.Estado
que no acepta un mecanismo externo o internacittedsolucién de litigios sobre asuntos nacionalesr eso
desea reemplazar “mutuamente aceptable” con “adetwd'apropiado y procedimiento justo”.

Australia explica que el Parrafo adicional propagsir los Pl para lagrupacion de libre determinaciénno
clarifica el Art 3 ni es parte dePP 15 apoya la inclusién de un nuevo parrgfta reubicacion del segundo
parrafo delArt 3 en la seccién del preambulo aunque el tercer gardel Art. 3 (CRP.1) debe permanecer en
la seccion operativa. A menos que el PD autoricéesimembramiento de la unidad politica de los Esado
deberia existir ninguna oposicion respecto de cie tercer parrafo forme parte datt 3; para que se llegue a
un acuerdo respecto de la Declaracion, este anticwdcesitara reflejar la redaccion del CRP.1. Latouidad

del GTCD depende de la resolucion de la cuestidia dibre determinacion.

Para Australia, la huelga de hambre no refleja tmntenidos de las discusiones y no resulta relevpata el
trabajo futuro y, en consecuencia, no vale la pemencionarla en el informe del Presidente,
E/CN.4/2004/WG.15/CRP.6/Revisado.

América del Norte

CANADA desea debatir el “derecho al desarrollo...” eRRI5 asi como también “tierras, territorios y recutsos
en elPP § se reserva el derecho de reabrir el debate sbBfe 8a la luz de las intervenciones sobré\el30;

y propone cambiar el inicio d&IP 11a “[rleconociendo en particular las responsahbileta derechos y deberes
de las familias y comunidades indigenas para &nza, ... con arreglo a la convencion sobre los Heeedel
nifio.”

Propone suprimir “la importancia fundamental de” @rPP 14 porque no se debe crear una jerarquia de
derechos humanos; y propone reemplazar eRRel16 todo el articulo con “[a]Jnimando a los Estados a
conformarse con y ejecutar efectivamente los Tosduhjo las normas internacionales de derechos riasna
para los Pl en consulta con ellos”, puesto quéekiados no pueden ser animados a ejecutar trasidus,son
miembros parte.

Canada esta preparado a retirar “individuos” efireR y aceptar el texto. Puede adheriAa 10 en su forma
original, pero subraya que el articulo aborda eblgma de desplazamiento permanente y no temparal e
periodos de emergencia. Enfet 13, el asunto de acceso razonable es todavia unizindu

Canada apoya lo propuesto en 2003 parartel4 y sugiere considerar si “efectivo” u otra palapoalria ser
utilizada en toda la Declaracion.

Canada puede aceptar sea “los Estados deben” @omloinforme 2003) o “los Estados deberan” (CREriL!

Art 18; y, puesto que cuenta con una legislacion queegeot todos los nifios, incluso a los indigenas.
“Pueblos” ha sido reemplazado por “individuos” peedos articulos de la OIT se aplican a individyaso a
pueblos; segun Canada la mayoria de los Estaddsvigron problema con este cambio en 2003, excepto
Guatemala, México, Egipto y Sudafrica.

Canada sugiere cambiar la redaccion efirell9 por “los PI tienen derecho a patrticipar, si agddgiden, en la
toma de decisiones sobre cuestiones que les afdotatamente a través de sus representantes edegat
ellos de conformidad con...”. EArt 19 y el Art 20 estan vinculados estrechamente y Canada recuarda |
propuesta de 2003 y coincide con Guatemala sol#g &P.

Canada desea debatir ampliamentArel25; una relacion espiritual y material inconfundilslen las tierras es
algo diferente a tener la propiedad y control detierras; Canada sugiere profundizar en cémo laeBean
expresar el derecho a la relacién con la tierratat de comprender el propésito del articulo. ifereincia entre

el Art 25 y el Art 26 debe ser explorada y es necesario un mejor entegmd de los asuntos en cuestion (p.ej.,
“reparacion”, y “medidas efectivas”).
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Canada puede en el espiritu de los demas artiapmgr elArt 32 en su forma original, y acepta “ciudadania”
en vez de “identidad” (CRP.1). Todavia tiene difizdes con la referencia de un sistema juridicostumbres
juridicas inconfundibles tanto ensit 4 como en eArt 33; y tiene dudas en Alrt 35 sobre leyes de control de
fronteras, controles aduaneros, etcétera, quelisarap toda la poblacion.

Apoya el principio delArt 39 y propone reemplazar “se tomaran en cuenta” ppid&sa debida consideracion
a”. Canadaeafirma su asociacion cofa propuesta de los Pl paradgrupacion de libre determinacion,y
considera importante la nota explicativa para aaanonsenso de comun acuerdo del contenido aeticslos.

Los EE.UU. declaramue elPP 1y el Art 2 parecen equiparar Pl con “personas” como en ebRatdrnacional
de Derechos Civiles y Politicos y Pacto Internasiote Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, y
consideran prematuro debatir estos articulos améesesolver la cuestion de libre determinacién. ppae
adoptar elPP 2 sin cambios; pueden aceptarR#¥ 3 consistente con sus obligaciones bajo Comité [zara
Eliminacion de la Discriminacién Racial (CERD); pjetan el “derecho al desarrollo” enR 5

Los EE.UU. sugieren suprimir &P 10puesto que las tribus en EE.UU. tienen la posidide arrendar sus
tierras a propdsitos militares como un aspectoudeusonomia. Aceptan el texto original @& 11y no ven la
necesidad de la enmienda propuesta en el CRP.Ipugde entrar en conflicto con la legislacion delEE
Comprende el significado dBIP 12que reconoce a nivel federal que las tribus pueeerdir como interactuar
con el gobierno federal, pero no que el gobierngoueda establecer politicas y leyes que aplicarsaPl;
pueden aceptar la propuesta del Reino Unido p&®& 42

Los EE.UU. oponen la frase “son estrictamente asudé preocupacion y responsabilidad internaciogmalel
PP 13si tuviera el mismo significado que enAat 36. No estan dispuestos a aceptaPBl 14 hasta que se
resuelva eArt 3 y consideran en &P 16que los Estados no tengan obligacion de ajustaysgjecutar tratados
de los que no son miembros parte; apoya la enmigadzanada &P 14y al PP 16

Los EE.UU. sostienen que puesto que la Declaraexfica la responsabilidad de los Estados, éstossitan
determinar quién lo aplica; proponen una nuevaaeda para eArt 8.° . Puede ser una norma o proceso por el
que los Estados pueden determinar quién es y qoiés indigena, que pudiese permitir a los Pl erckiados
donde no son reconocidos a serlo y podria obligaqaellos Estados a confirmar los principios de la
Declaracion.

Los EE.UU. no estan dispuestos a aceptar la reitacti tienen el derecho” en eéhrt 2. Se sienten
profundamente preocupados porAet 10; preguntan si el articulo se refiere a desplazatmipermanente y
temporal; consideran que este articulo es inneicegaesto que lo cubre en partefet 7 y los articulos sobre
tierras; ademas, explica que la compensacién depéada naturaleza de los derechos de los Pl. Ressu
posicidn sobre eArt 12 y quisieran que la redaccién propuesta en 2008@esiderada para Art 13.

Los EE.UU. no tienen objecién a los cambios profmsesl Art 18 en el CRP.1, y apoyan la propuesta de
Australia para eArt 19. Aceptan la propuesta del CRP.1 paraml20; sin embargo, preguntan qué significa
“elaboracion de medidas legislativas y administesti y quiere ser mas especifico en el primer f@nespecto

a “que puedan afectarlos”. Tienen preocupacionest@binclusion de “igual” en éArt 22 (CRP.1), que puede
no ser coherente con las responsabilidades fedeesipeciales hacia las tribus reconocidas; y cerssid
inoportuno “aumento de la desventaja”.

Los EE.UU. se preocupan que I 21, Art 23 y Art 4 se superponen y preguntan de qué trafate?l. En
particular, se preocupan por la confusion de lasceptos de desarrollo y subsistencia y deseannsupel
concepto de desarrollo en/dt 21. Estan contentos con la redaccion del CRP.1 dakat 3, pero sugieren
suprimir el derecho al desarrollo puesto que esteeapto ha sido debatido pero no resuelto en la Qg
EE.UU. concuerdan con la version con vistas alréutlel CRP.1 (“PI que son privados”), y sugieresmmplazar
“efectivo” por “razonable” en todo el PD.

Los EE.UU. apoyan la redaccién del CRP.1 en Idsudds sobre tierras y recurs@s( 25, Art 26) ya que esta
redaccion (inclusién de “su”) cubre tanto los damscadjudicados respecto a tierras y recursosrigymieden
ser cambiados), como los futuros reclamos de &radrionales. Los EE.UU. desean encontrar unacgniu
que reconozca derechos significativos de los Réraas y recursos pero quisieran ver una formutacjoe
vincule las circunstancias particulares de natmsajealcance variables de estos derechos. Pararasege los
Estados se ocupen de los derechos de los Pl efessty recursodps EE.UU. proponen quka Declaracion
debe incluir una nueva disposicion solicitando & Estados que desarrollen un proceso para adjudicar
determinar esos derechdsi( 25 y 26): “Los Estados deberan/deberian establecer un progesmo, abierto y

° Los PI tienen el derecho colectivo e individual mantener y desarrollar su identidad y caractesisti
distintivas, y pueden identificarse ellos mismomoaales. Los Pl tienen el derecho de ser reconsadmo
tales por el Estado a través de un proceso tragrsgay razonable. Cuando los Estados reconozcas RBI|
deben incluir una variedad de factores, tales copsvp no limitados a: si se trata de grupo a) propi
identificacién como indigenas; b) ser consideradscdndiente de personas que habitaban un areaafieagr
anterior a la soberania del Estado; c) histéricaenkan sido soberanos; d) mantiene una comunidsittei y
aspectos de estructura gubernamental; e) tieneafinaad cultural con un area de tierra o terrdsrien
particular; f) tiene caracteristicas objetivas idistas tales como la lengua, religién, cultura;gy, ha sido
histéricamente considerado y tratado como indigemal Estado.
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transparente para adjudicar y reconocer los derechie los pueblos indigenas relativos a sus tieyas
recursos, incluyendo a aquellos que tradicionalredran poseido u ocupado o utilizado de otra forma.”
Respecto deArt 27, los EE.UU. aclaran que lo que se pretende es irapan deber a los estados para contar
con un proceso justo, transparente y abierto pareektitucion.

Los EE.UU. proponen suprimir “territorios” en &tt 28, ya que “tierras y recursos” es mas amplio, y enegi
incluir una obligacion de los Estados para quebésstaan una adecuada proteccion y conservacioasdeelras

de los PI antes que establecer un “igual deredBBP(1). Consideran la referencia a los desechagascomo
demasiado trascendental, ya que los Pl puedeniettegsados en los desechos por razones econdipéras
tomar en cuenta esta posibilidad, los EE.UU. pragorfinalizar este parrafo con:“sin su consentim@nt
expresado con libertad y pleno conocimientB%tudiaran la propuesta del CRP.1 sobre uso miléda tierra.

En elArt 30 es preferible centrarse en el dialogo construativo los Pl; “que afecten sus tierras” es demasiado
amplio y el articulo debe centrarse en “proyectosesras indigenas”.

Los EE.UU. estan dispuestos a aceptareB3 en su forma original; comparten inquietudes conada sobre

el contenido y amplitud deArt 35, y con la Federacion Rusa y Australia sobrénl9 y proponen cambiar
“normas de derechos humanos” (CRP.1) por “legiétade derechos humanos”. Una Declaracion no debe
prescribir contribuciones econémicas; por lo talis,EE.UU. proponen cambiar &ft 40 de modo que se lea:
“Los 6rganos y agencias especializadas del sistiias Naciones Unidas deben contribuir a la reeilim de
esta Declaracion asegurando entre otros la paticip de los Pl en los asuntos que los afecten’elEfebate
delArt 42 , los EE.UU. explican que si la Declaracion seppem ser un modelo minimo, la redaccién debe usar
“debe” en lugar de “deberd”, y proponen reemplédabera” por “debe” siempre que el término aparezca

Los EE.UU. proponen enmendarfat 44: “ni esta declaracion puede ser formulada paraidismos derechos
humanos individuales de los indigenas”; estan derdo con el resto del texto. Si el sentido eslgsi€lerechos
colectivos no pueden suprimir o cambiar las noroeslerechos humanos individuales, los EE.UU. pueden
considerar aceptable el articulo en su forma algin

En cuanto a lagrupacion de libre determinacion,los EE.UU. introducen previamente una forma deesipn

que combina elArt 3 y el Art 31 y que estipula el derecho a la libre determinadiiterna a los PI,
particularmente derecho al autogobierno y a larertda en asuntos locales. Los EE.UU. estan dispuest
reconocer en un PP que los Convenios acuerdamestdea la libre determinacion, que permita quéuejerza

tal derecho en caso de que pueda demostrar quditepasun“pueblo”, en el sentido establecido pos lo
Articulos 1 y 2 de los Convenios. Los EE.UU. apolmpropuesta de los Pl respecto a un nuevo Papeafo
coincide con Australia en que &it 3 debe expresar claramente; establecer el deretzhbbae determinaciéon

en elArt 3, refiriéndose Unicamente a las limitaciones efParrafo, no seria aceptable. Los derechos de los Pl
son derechos especificos para un grupo espec#ittnadde un Estado; los EE.UU. consideran, pootanie la
Declaracion no debe expresar que los Pl tienercdera la libre determinacién, sino que debe crearagnbio

un derecho nuevo y especial, denominarlo difereat¢ée; de modo que no esté sujeto a interpretaciones
equivocas. Los EE.UU. estan abiertos a otras psbasieespecto a la calificacion de “interno”.

Los EE.UU. se opusieron a la inclusion de un paradspecto de la huelga de hambre en el informe del
Presidente, E/CN.4/2004/WG.15/CRP.6/Revisado.

Europa

La UE considera el CRP.1 un progreso respecto a los piay@recedentes y quiere utilizarlo como base para
continuar el debate; esta preferencia no comproioeie comentario que la UE en su conjunto, o suadés
Miembros individuales, puedan exponer en el cugddd CD.

FRANCIA tiene problemas con &P 1 ; necesita un texto acorde con la constitucién aacy, en ePP 19
prefiere “6rganos de la sociedad” a “segmentosadmtiedad” (CRP.1). Respecto a lo declarado pddBE a
Francia le preocupa que/it 8, tal como esta actualmente redactado, pueda sdo irsdebidamente.

Francia recuerda su propuesta de 2003, apoyadgrgsonimero de paises, de incluir “medidas razesah el
Art 14; sin embargo, podria aceptar debatir otro adjetRrmpone volver a la propuesta G#DOB y de
Guatemala para eliminar enAgit 19 “si lo desean”.

En el debate sobre Alt 34, Francia sugiere incluir un articulo en la Dedl#a que afirme que los derechos de
los individuos son respetados. Francia recuerdgpsentd, en 2003, una redaccion similar a [&C&#.1 para
el Art 45.

En cuanto a la propuesta de los Pl paragiapacion de libre determinacion: Francia afirma que el principio
de libre determinacion debe ser aplicable a todescludadanos que viven en el territorio francé$ps Pl
quieren practicar su derecho a la libre determémagi separacion, todos los otros que viven en simwi
territorio deben también contar con la oportunidi@ddeterminar su posicién. Francia quisiera establel
principio de igualdad entre los ciudadanos eAntl3, y podria considerar su inclusién en el nuevo parraf
propuesto por los PI.

La FEDERACION RUSA se opuso firmemente a permitir la huelga de hanfpr@ mencionarla en el informe del
Presidente) asi como también a una plegaria pardarad periodo de sesiones, ya que considera quases
acciones son contrarias al mandato del GTCD.
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La Federacion Rusa esta dispuesta a adoptar siificaotbnes elPP 1, prefiere la version original détP 19
porque destaca el caracter solemne de la Declarg@é constructivo.

No tiene, en general, objecionesAat 10; sin embargo, como no existe una delimitacionackartre los grupos
étnicos en la Federacion Rusa y esto podria sugritdlemas, propone cambiar la primera frase Rb$i0
seran desplazados por la fuerza de sus lugaressiflencia y de actividad econdmica tradicionalee’ dos
aspectos importantes y diferentes Algl14 podrian presentarse en dos articulos separados.

La Federacién Rusa prefiere el texto original Ael 22, dado que los PI son un grupo inconfundible de la
poblaciéon y, como esta Declaracion se refiere@gelts adecuado recomendar medidas especialdsygrefn
embargo, un enfoque mas realista y propone réiimarediato”. Esta de acuerdo con las enmiendae&#.1 al
segundo parrafo dehrt 22. Propone cambiar la Ultima frase dett 33 por “de acuerdo con la legislacion
nacional y las normas internacionales de derechoshos”.

La Federacion Rusa esta de acuerdo con la propidedsERP.1 de cambiar “asegurar” por “promovereeArt

35; respalda la propuesta del CRP.1 parareB9, cambiando la Gltima frase por “...concernidas, aisgiones
relevantes de la legislacién nacional y normagmateionales”. EArt 41 repite elArt 40 y, como el FP revisara
la puesta en practica de la Declaracion, correspengdrimir elArt 41.

La Federacion Rusa apoyaR# 15con la enmienda propuesta por AILA/Guatemalacasio el nuevo parrafo
propuesto por los PI, aunque no cree que esto desdoptar eArt 3 sin enmiendas. La Federacion Rusa no
cuestiona el derecho a la libre determinacion; feerealizacion de este derecho en las esfera®stoa, social

y cultural debe registrarse en concordancia codigsosiciones constitucionales.tal efecto, propone agregar
tras “determinan liboremente” en el primer parrafeldArt 3:“dentro de la disposicién constitucional de los
Estados interesados u de otros acuerdos positivha”.Federacion Rusa tiene dificultades para acephr
concepto de que los PI tienen integridad territbgiasoberania.

El REINO UNIDO propone cambiar “personas” por “pueblo” o “indivici en losPP 1, PP 5 y PP 18
interpreta la segunda parte &# 1como un derecho a la no discriminacion; y propdo alternativas para el
PP 17 a) reemplazar “personas” por “pueblo” o “individti; B) reemplazar “derechos de los PI” por
“necesidades e intereses de los PI”. Propone, ajetitninar en ePP 4 “en el ejercicio de sus derechos; y
reemplazar en é?P 12“tienen el derecho de determinar libremente” ot libres de determinar” o “deberan
ser libres de determinar”.

El RU efectda una objecion BP 14con respecto al derecho a la libre determinacipoya a EE.UU. y Canada
en relaciéon alPP 16 y sugiere enmendar “...todas sus obligaciones lr@gtrumentos internacionales”.
Concuerda con EE.UU. respectofat 2 y propone cambiar “y tienen derecho a estar lilblegodo tipo de
discriminacién negativa”; y apoya a Francia y Aal&ren cuanto art 8.

El RU propone cambiar en @it 14 el comienzo de ambas frases por “Los Estados @eliemar medidas
efectivas para asegurar que los Pl puedan...”, daddame que volver a escribir las normas intermadés de
derechos humanos estableciendo derechos parteyte® ciertos grupos pueda hacer peligrar el derec
relativo a derechos humanos. EnAel 19, y en otros articulos en que se registra estaccala el comienzo
“Los Pl tienen el derecho” deberia cambiarse pas‘Estados deberan asegurar que los Pl puedan...”.

El RU teme que eArt 32 permita la ciudadania automética para los Pl guédesplacen a otro Estado. El
comienzo delArt 42 debe modificarse de “las disposiciones de estalabmxon constituyen” por “esta
Declaracion constituye”.

En lo referente a lagrupacion de libre determinacion,el RU considera la propuesta de un nuevo parrafo p
parte de los Pl como un paso en la direccién ctayensiste, sin embargo, en la claridad y compéate
preocupaciones de Australia, los EE.UU. y la FeriéraRusa.

EsPARA dice que apoya firmemente a los PI, y reconocalasices logrados en el GTCD y en el dialogo entre
los Estados y los PI.

Posiciones de las organizaciones de los Pl y de @NG

(Los nombres de los estados que se incluyen eotchetes al final de cada seccion de PP/Art indipanestos
estados realizaron intervenciones respecto delfpP/A

Parrafos preambulares y articulos que no presentamodificaciones en la propuesta del CRP.1

Los PP 2, PP'8 PP 8% PP 7, PP 9, PP ¥OPP 17y PP 18" no fueron comentados por las organizaciones de
Ply las ONG (ver las notas para la lista de estage hicieron intervenciones para estos PP).

OEE.UU.

* canada, Japon, EE.UU., Reino Unido
12 3ap6n, Reino Unido, EE.UU.

'3 Reino Unido, Ecuador

4 Reino Unido

11
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PP 1

En respuesta a las declaraciones de los EE.UURgieb Unido,|CC recuerda que los PI han justificado “ad
nauseam” el respaldo legal al uso del término “@gk{tambiénAlLA ). CITI sefiala que el informe del ultimo
afio indica que existe un pleno acuerdo respectostetie los términos “pueblos indigenas”.

[EE.UU., Federacion Rusa, Francia, México, Reinadoh

PP 4

En respuesta a la propuesta del Reino Uni@tkD declara que la Declaracion versa sobre los deretddas
Ply al eliminar la frase “en el ejercicio de sesathos”, se estaria menoscabando este hecho.
[Reino Unido]

PP 8

SUANPA no esta de acuerdo con la propuesta de Australizctier “mayor control”.
[Canada, Australia, Argentinal

PP 14

AILA declara oficialmente que en forma conjunta con @uata, habian presentado una propuesta relativa al
PP 14 que habia contado con el respaldo de la faagierlas delegaciones. AILA propone incorporaqtie

este derecho se aplique en forma igualitaria bkuego de la “libre determinacién de todos logiplos”.

[Canada, Japon, Reino Unido, EE.UU.]

PP 16

CITI recuerda a los EE.UU. que han ratificado el Paetddrechos Civiles y Politicos, el cual se aplica
también a los PI.
[Canada, EE.UU., Reino Unido]

Articulo 2

CMP esta preocupado porque el debate sobre los adienkeriores al igual que sobre muchos otros értcu
no puede ser productivo hasta tanto se resueluaelstion relativa a la libre determinacith
[Guatemala, Canada, Reino Unido, México]

Articulo 8

En respuesta a la propuesta de los EE.GQCEI declara que no es posible presentar nuevos adien esta
etapa del proceso sin una base juridica.

IPACC/Tamaynut consideran que la estructura actual del debgperdmite a los estados expresarse y ejercer
influencia sobre otrosCITI destaca que muchas organizaciones de Pl tampoé&on pstsentes porque no
cuentan con los medios para asistir, mientras gseestados pueden optar, y si optan por no agigtites
compete a los Pl adivinar cudl es su posicion.

TOTSNTC recuerda que esta Declaracion no tiene una facldtgslativa; la propuesta de los EE.UU. se aplica
a la legislacion a desarrollarse a nivel de |loadest.

CMP lamenta que el debate esté retrocediendo resgedtocuestion de quién es indigena y quién no.

[EE.UU., Australia, Francia, Reino Unido, Venezuydlkxico, Nueva Zelanda, Noruega]

Articulo 10

CITI cuestiona si la eliminacion de este articulo sdg(propuesto por los EE.UU. no significa distansgadel
proceso y de las instrucciones impartidas poredigente.

CISA estéa preocupado por el hecho de que la propue#tasimlia significaria que los Pl sean sometidosa
reubicacién forzada sin ningun tipo de indemnizac{@onociendo la violencia que existe actualmentmdo el
mundo, esto tornaria este articulo completamertelet.

RAIPON no respalda la propuesta de la Federacién Rugag/&sta es una cuestién que puede tratarse a nivel
nacional.

[Canada, Australia, Federacion Rusa, EE.UU.]

Articulo 14

En este articulo y este proceso en su conjuntoecgiere una discriminacion positiva hacia los Hinade
establecer derechos igualitarios con el resto si@ddlacionesTamaynut destaca que el Reino Unido y otros
estados parecen estar tratando de bloquear estspro

15 CMP presentd un nimero de propuestas para los agitu®, 3, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17288
25, 26, 27, 28, 29, 31, 36, 44, 45, el texto dasegtopuestas en espafiol se encuentra disponidEGp.
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ICC declara que la propuesta del Reino Unido prohibarétulo desde su enfoque basado en los derechos
(tambiénYatama).

CITI recuerda que muchas organizaciones de Pl y mudtados se oponen al reemplazo de “eficaces” por
“razonables”, el objetivo de esta Declaracion esanun efecto.

[Reino Unido, Francia, Canada, Federacion Rusa]

Articulo 19

CIDOB aclara que el derecho expresado en este artieutefiere a cuestiones que afectan a los Pl y no a
aquellas que no los afectan y declara que debarimarse la frase condicional “si lo desean”.

CMP declara que es discriminatorio otorgar a los Rleeécho a participar en cuestiones que los afgctanen
otras que no los afectan ya que el resto de lapidn es libre de participar en todas las cuestione

[Canada, Australia, Reino Unido, EE.UU., Japén,t€mala]

Articulo 40

COCEI no respalda la propuesta de los EE.UU., ni tampgokl® que reafirma su apoyo al texto original
aprobado por la Subcomision.
[EE.UU.]

Articulo 42

CMP les recuerda a los EE.UU. y al Reino Unido quepopuestas son contrarias a todo el trabajo lewad
cabo durante los ultimos 10 afios en pos de esabtecderechos de los PI.
[EE.UU., Reino Unido]

Articulo 44

TOTSNTC aclara que los EE.UU. tienen relaciones gobieotegobierno pero también relaciones nacién con
nacién tales como cohetuwan Oyate IOIRD agrega que las inquietudes expresadas por losUEEddpecto

de este articulo estan cubiertas en el articwa fjue los individuos son parte de los “pueblofgadas”.

NKIKLH declara que existen normas bien establecidas qu#arela interpretacion de esta Declaracién. La
norma general es que la redaccion de las normasaggria de derechos humanos debe ser complememtaria
contradictoria. Otras disposiciones de la Declara@bordan los derechos de los individuos y losegen,
como lo hacen los Pactos de Derechos Humabids. consideran que la propuesta de los EE.UU. es of@nsi
ya que implica que los gobiernos indigenas apramah cualquier oportunidad para violar los derscho
humanos de los individuos.

[EE.UU.]

Parrafos preambulares y articulos que son consided®s como cercanos al consenso y respecto
de los cuales CRP.1 presenta modificaciones

Articulo 16

CITI se opone a los cambios del CRP.1, estos debilitmaremente la intencion de este articulo. En lo que
respecta al segundo parrafo, CITI continua respdida! término “eliminar”, ya que la misma esté&ércon el
Comité para la Eliminacion de la Discriminacion RA¢CEDR) (tambiérCTT, AILA, CISA, NKIKLH, AF ).

TF puede respaldar la propuesta de “combatir la discecion y eliminar el prejuicio” presentada porrdega

y la eliminacién de “Los PI tienen derecho a” (taémbICN, ICC). Por otro lado,CISA considera que
“combatir la discriminacién y eliminar el prejui€jano es viable ya que la discriminacién es pagkpiejuicio,
ambos necesitan ser eliminadt®IRD declara que reemplazar “eliminar” por “combatigris disminuir el
estandar del articulo (tambi@&iRT, JOHAR, TOTSNTC).

IPACC esta preocupado por que si se elimina la frase Rlosenen derecho a”, esto le permitiria al Reino
Unido eliminarla de todo el texto, debilitando ggmente la Declaracion (tambi@s, AILA).

NKIKLH declara que en el derecho relativo a Derechos Hasnahformato de redaccion es que el “derecho”
se establezca con claridad, a partir de ahi sblesém las obligaciones de los estados. Por lo tépropuesta
de eliminar “Los PI tienen derecho a” se alejadduiso viola el mandato del GTCD. El texto del CR&sluna
declaracion de aspiracion, pero no establece wethey no es aceptable (tamb&IRT, AWN , CTT, JOHAR,

AN, TOTSNTC, IPNC, CPA, NN, ICN, CISA).

FAIRA declara que aceptar el texto del CRP.1 seria aceptExto que es mas débil que los actuales tebdos
derechos humanos internacionales tales como lde$Pde Derechos Humanos (tambi€i ).

JOHAR podria aceptar la inclusién de “demas” en el segp@rafo.ICC cree que la palabra “demas” puede
ampliar el derecho de los PI a ser diferentes.

ParaTOTSNTC, la inclusién de la palabra “demas” crearia dongis. COCEI no puede aceptar la palabra
“demas” ya que los PI tienen una condicion UniaanfiiénCISA). CPA considera que los Pl estdn inmersos en
la sociedad y por lo tanto propone “el resto desdaiedad” como una alternativa para “dem&3S3 puede
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aceptar los cambios propuestos al texto, a pesquéereferiria el empleo del término “deberan’ayar de
“deberian” en el primer parrafo.

AFN declara oficialmente que Canada no ha consultaddosoPI, y tampoco lo ha hecho el Reino Unido con
sus ex colonias. Los lazos entre los Pl y su aultaducacion etc. son inextricables, los cambiopu®stos
ponen en peligro a estos lazos.

[Noruega, México, Guatemala, Holanda, Bolivia, SUEE.UU.]

Articulo 18

AILA y TOTSNTC se oponen al texto modificado, el cambio propudst@ entender que los derechos ya se
han logrado, pero este no es el caso (tambBdénclave de Asia, CISA. El texto adicional respecto de los nifios
indigenas es demasiado extenso y esta reflejadov@ntratados internacionales (tamb@B8A).

La discriminacién dentro del sector del empleo naentra de los Pl y no de una persona (tamBMnCTT,
CEALP, ICC, CITl). CISA declara también que esto ocurre precisamente parquse menciona a los
“pueblos” en ningln otro texto internacional deeddos humanos que deberia incluirse en esta Deidiara

El Cdnclave de Asiapuede estar de acuerdo con las propuestas paegwhdo parrafo, sin embargo desearia
que la primera oracion del nuevo péarrafo propuestel CRP.1 sea la siguiente: “Los Estados debenan,
consulta y en cooperacién con los Pl, adoptar..rhiign ICC). ICC prefiere la redaccion propuesta el afio
pasado por la delegacion de Finlandia, respectosdgerechos del nifio.

[EE.UU., Guatemala, Bolivia, Cuba, Canada, Méxioruegal

Articulo 33

El Cénclave de Asiano puede aprobar los cambios propuestos en el GRRyle la intencion del texto original
de la Subcomisién era que la palabra “juridicos”aplique a “costumbres, tradiciones, procedimientos
préacticas”, ya que de hecho los PI tienen sistgurédicos caracteristicos (tambi@PNC, AILA, TOTSNTC,
CITI, AIRT, SUANPA, Taungya, NN, Yatama). CTSFN enfatiza el hecho de que la visién de los Pl acdeca
la justicia deberia respetarse ya que ésta induyparacion y la reconciliacion, lo cual no formarte de los
sistemas juridicos de los estados (tambi@TSNTC). ILRC agrega que en diversos estados tales como
México y Brasil, el derecho consuetudinario dePd$a sido reconocido en un pie de igualdad catesicho
nacional, por lo que el cambio propuesto afectadalerechos ya adquiridos por algunos Pl (tamBi#iRA,
NN). Asimismo,AIRT declara que el reconocimiento de los sistemasdsgatligenas no implica una amenaza
a la soberania de los estados.

CMI declara que los articulos 4 y 33 deberian serrcemges y usar los términos “sistemas juridicasthfiién
Taungya), el objetivo a largo plazo deberia ser la creadi® sistemas pluri-judiciales.

[Nueva Zelanda, Canada, México, Australia, Guatan®@dlivia, EE.UU.]

Articulo 45

IPNC declara que la libre determinacion ya estad reca@osin limitaciones en los Pactos de Derechos
Humanos. Los debates respecto de este articulmdepen gran medida del resultado del debate $alitere
determinacion, principalmente respecto del artiGuambiérCITI, CTT, AN, FPCI, CISA).

NKIKLH se opone a la propuesta incluida en el CRP.1 y&lgariculo 103 de la Carta de las Naciones Unidas
manifiesta claramente que ninguna disposicion @e¢cho internacional puede violar las disposiciateda
Carta, en consecuencia, dado que la DeclaraciGnadeclaracion de intencion, no se la puede irgpcomo
contraria a ninguna disposicion de un Pacto o @ala.

ICC considera que los cambios del CRP.1 no son cliegs prefiere la redacciéon propuesta el afio pasado,
cual se encuentra en la pagina 31 del informe @@82E/CN.4/2004/81.

El Conclave de Asiaconsidera que el texto original de la Subcomiséfteja mejor las inquietudes de los Ply
de los estados (tambi€@onclave de Africa, AIRT).

[Francia, Noruega, Guatemala]

Parrafos preambulares y articulos objeto de debatesobre la base de las modificaciones
propuestas en el CRP.1

PP 6

AFN no puede estar de acuerdo con las modificaciorgmipstas en el CRP.1 ya que los derechos de ks Pl
Canada no se originan Unicamente en los acuertkisados con los estados.

En respuesta a Japén y a AHEC y AILA proponen la siguiente declaracién: “asi como témlaquellos
derechos que han sido afirmados en tratados, cmsvgrotros acuerdos constructivos con los estaddsA
propone ademas omitir los términos “y las carastiees” y agregar a la frase inicial: “Reconocietaldignidad
de las culturas indigenas y reconociendo la urgestesidad...”.

CITI declara que los derechos inherentes a los Platedel hecho de ser PI. La propuesta de menciosar |
“arreglos con los Estados” da la impresion quedexechos derivados de los acuerdos son mas vdjigntos
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derechos inherentes (tambi€SA). JOHAR agrega que los derechos inherentes de los Pl herida
menoscabarse mediante arreglos efectuados poméirao

IPNC no esta de acuerdo con la modificacion del CRP dugaexisten tratados y arreglos que se implenamtar
unilateralmente.

[Nueva Zelanda, Japon, México, Guatemala, Canada]

PP 10

CITI destaca que la desmilitarizacion es una “necesigart los Pl y no puede aceptar la propuesta delL.TR
ya que la misma menoscaba esta necesidad (tar@di&RkFN, Taungya, TOTSNTC, AN. No existe duda
alguna para CITI de que la desmilitarizacion puemigribuir a la paz (tambié&N).

Taungya aclara que la “militarizacién” puede significar pmesencia militar en su forma mas simple pero
también puede ser mucho mas que una mera pres&@i&NTC describe la situacion deetwuan Oyate
cuyas tierras fueron utilizadas como una zona deblwodeo durante la Segunda Guerra Mundial, estaagino
pueden considerarse como desmilitarizadas ya qua@uno han sido limpiadas y no pueden usarse.
[Noruega, EE.UU., México, Guatemala]

PP 11

Respecto de la propuesta del CRP.1 de incluirdlseff'con arreglo a los derechos del nifTI cree que es
ofensivo asumir que las familias y comunidadesodeRI actuarian en forma tal que sea incongruardas
derechos del nifio (tambiéDISA). En todo caso, los derechos del nifio dentro detexto internacional, son
responsabilidad del estado.

CTT considera que la propuesta del CRP.1 resultdatdsardentro del amplio espectro al que apunta B§t.
COICA propone que se incluya la frase “los PI, sus fasili” al principio del PP.

[Noruega, EE.UU., Canada]

PP 13

IOIRD, CTT y AILA manifiestan que la modificacion presentada por CRIRbilita el texto y citan el Estudio
de los Tratados, Convenios y otros Acuerdos Coctsins el cual establece que los tratados contirsimdo
instrumentos de derecho internacional, que “esesumentos mantienen su valor original y siguemdie
plenamente vigentes®®. IOIRD propone agregar “condicién y derecho” aiafi del texto original de la
Subcomisién, aunque preferiria que el texto martavsu redaccion original.

NN declara que el objetivo del PP 13 es garantizarlgs estados sigan siendo responsables respedtts de
tratados y otros acuerdos que hayan firmado coRIlloEl CRP.1 elimina la responsabilidad de loadss. NN
sugiere como alternativa: “y en algunas situacipresponsabilidades internacionales”.

[Nueva Zelanda, EE.UU., Canadd]

PP 15

ICC destaca que en el informe del 2808 propuesta de AlLA/Guatemala que conté con nam gespaldo no
incluye el término “aplicables” y coincide con gue se lo deberia incluir (tambiédLA, IPNC ).

CPNYy ILRC declaran que la Declaracion existe para incremeftntendimiento de los derechos de los PI, y
no para encerrar estos derechos dentro del actuattib internacional, o el modo en que puede ddisaise
este UltimoNN agrega que la actual interpretacion del dereclesriational restringe en gran medida el derecho
de los Pl a la libre determinacion, y la propuesiaCRP.1 restringiria este derecho a una intexpid@i obsoleta
del derecho internacional. NN no pretende a unatereé separarse sino un derecho caracteristicdlilarda
determinacion como Nacién India.

NKIKLH no tiene ningldn inconveniente con el término ‘egdlies”. El derecho de libre determinacion tiene
que ser conforme al derecho internacional, de tdrago no seria valido.

[Noruega, México]

PP 19

A pesar de que el texto adicional propuesto en RIP.C deriva de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos,CITl concluye que el mismo deforma la intencion del Pitarcambiar los derechos de los Pl por
aquellos de “otros segmentos de la sociedad” (g&m#N, AIRT, TOTSNTC).

FAIRA presenta la siguiente propuesta, la cual derivgpasimbulo de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos: “Proclama solemnemente la siguiente Destitam de las Naciones Unidas sobre los Derechdssde
PI como un logro que sirve de parametro a todo®lostodas las naciones, a un fin que cada pergmaala
organo de la sociedad, siempre teniendo en comsider la presente Declaracion, deberd procuranzdca
mediante la ensefianza y la educacion a fin de prema respeto por estos derechos y libertadesdiam

16 E/CN.4/Sub.2/1999/20 pérrafo 270y 271.
" E/CN.4/2004/81, pagina 22.
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medidas progresivas, nacionales e internaciontdedjentes a asegurar el reconocimiento y el cunigfito
universales y eficaces:” (tambié@C).

El Cénclave de Africapodria aceptar la modificacion si “entre los Rby demas...” se reemplaza por “entre
todos los pueblos”.

[Federacién Rusa, Francia]

Articulo 22

CITI destaca que el texto de la Subcomision deberiditonk base del debate de aquellos articulosrguesa
antes fueron analizados en el GTCD vy solicita netafdo para considerar las modificaciones presestadel
CRP.1 (tambiéAIRT ).

CITI no considera que los Pl tengan derechos especsatesque tienen derechos colectivos especifioss,
cuales pueden no aplicarse necesariamente a agmsestos de la sociedad. Asimismo, la frase “madida
especiales” se encuentra en muchos convenios acienales.

MNC declara que el razonamiento subyacente en la pstgpdel CRP.1 es incorrecto. La Declaracion nones u
instrumento de derechos civiles para los derechasutiadania, es un instrumento de derechos huryaswso

tal debe interpretarse mediante conceptos de ipustia justicia incluye tanto la justicia distribug, la cual
exige una distribucion equitativa de los benefidedos estados para los ciudadanos, y la justanigectiva, la
cual exige medidas correctivas provisorias tendigatsolucionar la falta de justicia distributias Pl no han
tenido acceso igualitario a los beneficios de laladania, por lo que se necesitan adoptar medideectivas
“especiales” para corregir estos casos de injastice en ocasiones son graves (tamBidT, JOHAR, CS,
Cénclave de Africa, Taungya, CISA.

AN recuerda que los estados a menudo adoptan medigesiaes, por lo tanto resulta injusto impedioga Pl
que tengan sus propias medidas especiales.

JOHAR podria coincidir con la propuesta de la FederaBlaea de eliminar “inmediata” ya que esto es mas
realista (tambiéCS).

CS presenta la siguiente redaccion como un posibiepcomiso: “los estados deberan desarrollar medidas
especiales para la mejora inmediata y continuasledndiciones econémicas de los PI..." .

ILRC presenta la siguiente redaccion como un posiblgpommiso: “Los Pl con el objeto de superar la poarez
las privaciones y las desventajas, tienen derechmedidas eficaces y continuas para la mejora de sus
condiciones econémicas y sociales...”

AFN considera que los comentarios de EE.UU. respeettigiialitario” son contraproducentes, y propone
agregar “educacion” después de “esferas de”.

Taungya propone agregar “en especial dada su situacid@esieentaja” al final del primer parrafo si estogmie
ayudar a aclarar el articulo.

[Suecia, Ecuador, Canada, Guatemala, Federacidm Rosvia, EE.UU.]

Articulo 32

CITI no puede respaldar la modificacion propuesta p@RP.1, la realidad es que la ciudadania existérae
de las tribus, y no entra en conflicto con la cdafda establecida por los estados (tamBiéRT ). AIRT
declara que el derecho a la identidad esta cubgertl articulo 8, la cuestion de la ciudadaniaresjercicio de
la libre determinacion (tambiéxiLA, TOTSNTC ).

CS respalda ambos textos, el original y el que inellas modificaciones. El término “identidad” parenés
abarcativo, el término “membresia’ podria ser umailplidad. ICC no esta de acuerdo con el término
“identidad” y podria aceptar “membresia”.

AILA propone que se empleen ambos “membresia y ciu@ddan

[Reino Unido, Canada, Ecuador, México, Brasil]

Articulo 34

CITI reitera su apoyo al texto de la Subcomision (tamBiISA, SUANPA), respecto de las modificaciones del
CRP.1 para el primer parrafo, CITI se pregunta lgsude los articulos debatidos no son coherentedaso
normas de derechos humanos? CITI considera quecddodhia creada entre los derechos individuales y
colectivos es infundada (tambi&tRT ).

NKIKLH propone una redaccion alternativa para abordemiedlo de amenazar los derechos de terceros: “de
conformidad con sus tradiciones, practicas y palt=cculturales” (tambiéiPNC).

COICA propone: “Los PI tienen el derecho colectivo deedrinar la responsabilidad de los individuos dentr
de sus comunidades, conforme a sus practicasgasitiiadicionales”.

TOTSNTC declara que las ensefianzas de los Pl son muyosesea las normas de las naciones estado y de
derechos humanos. La modificacién limitaria el medajue los Pl ensefian a su pueblo y ponen engarcis
tradiciones.

Yatama recuerda que los derechos indigenas son derecmoanbs, que los Pl son capaces de defender los
derechos humanos internacionales, y sugiere eirtérftiudadanos indigenas” en vez de “individuos”.
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AIWN respalda la propuesta del CRP.1 en virtud de éassidnes colectivas adoptadas por los Pl, laesual
confieren una responsabilidad limitada a las msjerdigenas y no estadn de acuerdo con las normdégemas o
de derechos humanos.

ICC declara que el articulo 34 establece un contextturali caracteristico de los Pl y que constituye un
elemento clave de la libre determinacion. El paradicional propuesto es totalmente innecesariquglos
derechos humanos no son absolutos y por lo taeagpse habra intereses y tensiones encontrados.

[Nueva Zelanda, Guatemala, Australia, Ecuador,iBfasncia, Chile]

Articulo 35

El Cénclave de Asiaesta dispuesto a aceptar las modificaciones del CR&mbiénAlLA, CS, Yatama, el
Cénclave de Africarespecto del primer parrafo), pero preferiria ghtéo “garantizar”.

AILA le recuerda a los EE.UU. que celebr6 tratadosla®®| permitiéndoles contratar a su gente masdalla
las fronteras. AILA sugiere “para respetar y proedya fin de devolverle algo del énfasis del témoni
“garantizar” (tambiénCC).

AN considera que la propuesta no le confiere massiénéd texto, “promover” no es tan consecuente como
“garantizar” (tambiémamaynut, Tin Hinan, AIRT, CTSFN).

CS propone incluir la frase “en consulta y cooperaaon los Pl interesados” luego de “los estadoeidet),
esto seria asi cada vez que aparezca la expréssdastados deberan”.

El Conclave de Africarespalda “garantizar y promover”.

ILRC propone el siguiente texto unificador: “los estaddsptaran medidas eficaces para facilitar el igjerde
este derecho y para garantizar su implementacion”.

[Noruega, Chile, Federacion Rusa, Estados Unidésjdd, Canada, Cuba]

Articulo 37

AILA propone incluir “cooperacion” detras de “consultaCOICA propone incluir la expresion “en forma
conjunta” detras de “en cooperacion” ya que “emiiconjunta” implica una participacion activa.

RAIPON no puede estar de acuerdo con la eliminacién dedanda oracion, tal como se propone en el CRP.1
(tambiénAIRT, Tamaynut, Tin Hinan ).

CITI declara que la presente Declaraciéon deberia cemteadidas eficaces tales como medidas legislativas
[Suiza, Guatemala, Cuba, Bolivia, México, Fran€lanada)

Articulo 38

CITI considera que las modificaciones del CRP.1 cagtaspdritu del articulo, pero que al mismo tiempo e
articulo es ambicioso, y en algun lugar del testagaspiraciones deberian enunciarse claramente.

COICA declara que la redaccion del texto original no ténd impide que los estados determinen politicas
fiscales (tambiéhPACC). COICA propone que se agregue la siguiente flaspués de la segunda oracion del
texto original de la Subcomision: “y otros instrurtas internacionales de derechos humanos.”

CISA considera que la expresion “perseguir libremeateas precisa que “disfrute” y no ve la importantz

la “asistencia técnica” para el disfrute de losedbos humanos (tambi€iTl ).

En un espiritu de flexibilidadPACC podria aceptar las modificaciones con la excepd@ia eliminacion de
“adecuada” (tambiétPNC).

ParalPNC, es fundamental que el término “desarrollo” noel@ainado de este articulo.

Yatama entiende que el término “adecuada” hace referemtaaasistencia técnica y financiera, un térmirs m
correcto podria ser “apropiada’. El hecho de qué de acuerdo con la eliminacion de la segundai@rac
depende de los resultados del debate acercaibedaéterminacion.

[Estonia, México, Guatemala]

Articulo 39

AN declara que no se puede suponer que los deredbestivos violan otros derechos, los estados son
responsables de impedir posibles conflictos, pte e®otivo, respalda la redaccion original del tedto la
Subcomision (tambiéMOTSNTC, CISA, ICC, CTT, AIRT ). En la opinion deCISA, el articulo 39 trata
acerca del conflicto con los estados, los tercgeveralmente son parte de los estados o estarudedaacon
ellos, tal es el caso a menudo de las empresan&@onales. La inclusion de un tercero no bersefidios PlI,
crea una situacion tripartita en la que los estadektercero unen sus fuerzas contra los Pl (tamBirSFN,
COICA).

Incluir a “terceros” en esta instancia tardia ganeonfusion, ademas los derechos de los tercetés es
contemplados en la doctrina nacional (tami@d, AIRT ).

En la opinién deNKIKLH lo importante es evitar todo derramamiento de reapda guerra en el marco de la
resolucién de conflictos. El pedido de la Fedemadtsa es comprensible, no puede esperarse gestamos
vayan en contra de su propia jurisprudencia. Sinaggo, la propuesta australiana es inaceptablsypoae que
no puede haber un proceso justo para los Pl (tarmibiéA, SUANPA, ILRC ). NKIKLH revela que muchos de
los documentos de los Estados Unidos hacen meaciés “normas de derechos humanos”. NKIKLH propone
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finalizar este articulo con la frase “las normas diégechos humanos y aquellas incluidas en la piesen
Declaracion”. Tiene sentido reunir a todos en #igcion de conflictos, por lo tanto resulta apaolpi incluir a

los terceros en el presente articulo (tamBiEnCPA, NN, CS, ILRC).

CSpropone “otros” en vez de “terceros”.

AILA aclara que las distintas experiencias a las quPlldebieron enfrentarse inevitablemente traerefguos
distintas connotaciones y significados relativéteeceros”.

AN considera que la inclusiéon de “normas internaciemale derechos humanos”, tal como propone el CRP.1
limita el alcance del articulo.

ICC le solicita a Canada que revea su posicién aldéusu historia.

[Nueva Zelanda, Federacién Rusa, Guatemala, CaAadtalia, México, Estados Unidos]

Articulo 41

CITI cita la Carta de las Naciones Unidas en lo referari mision de la ONU (parte 3 y 4), por la dodbs

los organismos y 6rganos de las Naciones Unidasri¢a responsabilidad de garantizar la aplicadéreste
PD. La redaccion original del texto es apropiadieberia mantenerse (tambi€dT, RAIPON, TOTSNTC,
AIRT).

TOTSNTC cuestiona el empleo del término “competente” ya gonduce a emitir un juicio que puede no ser
apropiado, ¢quién determina qué es competenteBiéai®IRD ) TOTSNTC no cree que el FP sea capaz de
enfrentar solo las necesidades de los PI, y pamim se opone a los cambios en el CRP.1.

Las incertidumbres relativas a la renovacion oexf@ansion del mandato del FP y los recursos gpersdran a
disposicion, hacen que sea imposible aceptar laifitacién del CRP.1. Los Pl no pueden limitar sus
oportunidades de obtener un érgano superior o@ditique implemente el PD y que aborde las cuestion
indigenas CITl, CTT, FAIRA, IPNC, Tamaynut, RAIPON, ICC, CISA ). IOIRD destaca que la adopcién
del PD con las modificaciones del CRP.1 no otoggatitomaticamente al FP un futuro asegur&iSA
considera que no se ha alcanzado “el nivel maj alt&P no tiene la misma condicion que el ECOSOC.

TF propone que se incluya la siguiente frase “Comisiébre Derechos Humanos, todos los demas drganos
futuros que puedan crearse” luego de “Cuestione$d eueva oracion propuesta.

El Sr. Ole Henrik Magga, entiende que el FP, esta concebido para que eseaapente. Resulta préactico
considerar al FP como el 6rgano de més alto nimelun mandato lo suficientemente amplio, esta muchs
preocupado por los recursos de los que el FP pdisdener. Puede estar de acuerdo con la propuestpeya
que ello implique que los recursos seguiran corsgemente y que la responsabilidad de aplicar els€D
compartira con la ONU en su conjunto.

Parrafos preambulares y articulos sobre la libre dirminacion
PP 14, PP 15y los articulos 3y 33

ICC presenta una propuesta en nombre dedoaclaves de Africa, Artico, Asia, América Latina yel
Pacifico, AILA, AFN, CAP, GCC, ICN, IPACC y RAIPON (en adelante la propuesta de los Pl). La propuesta
consta de tres partes: 1) agregar al final del ®Pejercido de conformidad con los principios deretho
internacional, incluyendo a aquellos principios fjgaran en la presente Declaracion”; 2) agreganuevo PP
que establezca “Alentandas relaciones armoniosas y cooperativas entr&$tados y los pueblos indigenas
basadas en los principios de justicia, democraegpeto por los derechos humanos, no discriminacidumena
fe”; 3) mantener el articulo 3 con la redacciéomioidl de la Subcomisién. La redaccién del nuevdi@ie por
objeto atraer la atencion de los estados, y petestinvocar cualquier principio de derecho intefoaal,
incluido el principio de la integridad territorigdero sin mencionar explicitamente la integridadtteial debido

a los crecientes abusos de este principio en $istdis regiones del munda incorporacién de esta referencia
podria incitar a abusos en paises que tengan estaternos como los EE.UU., Rusia o India. Los &sta
abusan del concepto de la integridad territoriallayinclusion del mismo en la Declaracién le otorigaa los
estados una carta blanca. Asimismo, también paaiissar la division entre los Bf.

CMP no esta de acuerdo con la propuesta de los Platespel PP 1%tambiénNN, TOTSNTQ. CMP lamenta
gue los Estados estén imponiendo su voluntad, yogul no tengan otra alternativa que la huelgahdenbre
(tambiénCISA).

NN esta de acuerdo con el nuevo PP y recuerda que Niog Pl siguieron determinando libremente su
condicién de nacién soberana e independiente,oyséistperjuicio de la invasion de los colonizaddtasbién
COICA). NN puede aceptar la “libre determinacion intétaécomo la proponen los EE.UU. en caso de que la
misma incluya su plena propiedad, control, y adstiacion de las tierras, territorios y recursosNig,
incluyendo los recursos de la superficie y los auwbheosCMP declara que la libre determinacién interna seria
un derecho de segundo gragltas propuestas en el CRP.1 distorsionan los a@s humanos internacionales
existentes.

18 \er la pagina 24 respecto de la propuesta indigena
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HD, CPNy ILRC no pueden respaldar la propuesta de los Pl, ydaguésma anularia la posibilidad de los Pl
de lograr un derecho a la libre determinacion ganedistintivo. Existe la preocupacion de que éstados se
excusen en los PP con el objeto de limitar el aleate la libre determinacion, al reducirla a umgificativa
participacion de los Pl en el gobierno. Si la migdifion al PP 15 fuera: “ejercido de conformidacd d¢os
principios aplicables del derecho internacionalisege los interpreta y declara en la presente Bitm”,
podrian considerar la posibilidad de respaldard@pesta de los PI.

AIPP declara que el derecho a la libre determinaciodetmria verse restringido de ninguna forma.

AILA aclara que el derecho internacional ha reconod&lananera exhaustiva que todos los pueblos tienen
derecho a la libre determinacién y no prohibe beelideterminacion de los I EI PD puede fortalecer el
derecho internacional pero no violarlo, sin embargees el mandato del GTCD encontrar el equilieritre la
libre determinacion y la integridad territorial. Ezdo caso, la “secesién” no se aplica a los Pyregermino
semejante al divorcio, y no puede existir el dii@i previamente no hubo un matrimonio. Los Pldamsuna
alianza digna con los estados.

IOIRD y NKIKLH presentan los resultados de las sesiones infosradére la libre determinacion celebradas
en las primeras dos semanas del 10° periodo deresj los cuales no estan reflejados en el CEP.4.

CAPAJ se opone a la modificacion del primer parrafo del 2(CRP.4) propuesta por la Federacion Rusa, ya
que la misma limita inadecuadamente el derechoeusal a la libre determinacion a las regulacionaternas.

El lenguaje empleado por la Subcomision tiene geenente como objetivo desencadenar las modificasion
necesarias en las constituciones nacionales paraadnocimiento de los Pl y de su singular condigiéidica
(tambiénCTT, AN, CS, TF UNIPROBA, SUANPA. RAIPON brinda su apoyo a CAPAJ y lamenta ver que el
Grupo de Trabajo parece estar retrocediendo endeeavanzar con propuestas de este tid®T le informa a

la Federacién Rusa que su propuesta resultaria iopiada para losmaori ya que Nueva Zelanda no cuenta
con una constitucién nacional, y la referencia @ lcuerdos positivos resulta ambigua (tambQIKLH,
IPNC). AIRT expresa su desilusion respecto del gobidembdlueva Zelanda por no haberle consultado sobre e
proceso del PD.

NKIKLH declara que sacar formulaciones del contexto deéc®o internacional constituye una violacién al
derecho internacional y lo extiende mas alla deapacidad El segundo parrafo del Art 3, tal comgtopone

el CRP.1, no se aplica a los Pl que no se encusriiego una dominacion colonial o extranjera.

AMI desaprueba la parodide los estados que proclaman ser pilares de losdiers humanos mientras que
impiden que el PD sea alcanzado con éxito.

INREDESC y CEUM presentaron los resultados del seminario sobr®db® cuales se encuentran en el anexo
del informe de la Subcomisién sobre la Prevenc&tadiscriminacion y la Proteccién de las Minorfas

CSy TF presentan su nueva redaccion del PD, a la que e heferencia como CRP.5, la cual ha sido
adoptada por el Consejo Parlamentario Sami y lasid@ran como la redaccidon mas apropiada para lograr
consensg’

[Noruega, Canada, Guatemala, México, Francia, Brisancia, Ecuador, Nueva Zelanda, Australia, Peru
EE.UU.]

Articulos sobre las tierras y territorios
Articulo 25

CITI expresa su firme objecién a la eliminacion deréesd “que tradicionalmente han poseido u ocupado o
utilizado de otra forma” presentada por el CRPstoBignifica ignorar la realidad de los Pl cuaedomuchos
casos sus tierras no son reconocidas (tanBigtlave de Africa, CPA, CMP, IPACC, CISA, I0IRD, GCC,
NIPDISC). ParalLRC, los cambios del CRP.1 colocan al presente PD dwirajo del actual derecho
internacional. Existe la necesidad de reconoceexiatencia de la propiedad sobre la ocupacion ysel
tradicionales, y de mostrar total respeto y otorgesteccion legal a esa forma de propiedad (también
NIPDISC).

CAPAJ declara que para los PI, el término “sus” posee wm@nnotacion de posesion, un concepto ajeno a la
visién indigena del mundo, ya que para ellos lardieno puede ser poseida. En este sentido, ladiews
pertenece a todos, por lo tanto la forma neutras'l resulta mas apropiada (tambié®EALP, CTT, SER,
KKCR, AN, CJIRA ONPIA, CMP). CJIRA interpreta al Art 25 como el reconocimiento de tsmovision no

19 para obtener una copia de la declaracién de Alviglés la cual incluye la historia detallada dietecho a

la libre determinacion en el derecho internaciqualfavor contactarse con doCip.

%0 para obtener una copia de esta propuesta en ingsafiol, por favor contactese con doCip.

L para obtener una copia del resumen de los resaltllos estudios efectuados por INREDES/CEUMestabr
libre determinacion y sobre las tierras y terrierén espafiol, por favor contactarse con doCip.

22 E| CRP. 5 se encuentra disponible en doCip o en:
http://www.ohchr.org/spanish/issues/indigenous/toR$5 _sp.doc
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material de los Pl y que el Art 26 trata acercaldecuestion practica de la posesion de la tierragste es el
caso, los cambios propuestos resultan inapropiados.

IOIRD preferiria “sus tierras tradicionales,[...]”, seguidde la version encerrada entre corchetes [“asi como
otras tierras, territorios y recursos que han adigo de otro modo”], tal como se lo propone en kdaccion
alternativa del CRP.4. Esto implica una interpreéarmés amplia del concepto de propiedad.

CJIRA declara que casi todos los estados de Américad_atn reconocido en sus constituciones el hecho de
que las tierras de los PI estan establecidas $alase de su uso tradicional de la tierra y estsidio adoptado
en documentos internacionales tales como el Coovig8 (tambiéAN, CTT). AN agrega que es incongruente
solicitar a los paises que firmen un PD cuandaeetieque respetar un derecho en otro convenio o @nogia
legislacion, recordando que Noruega y Dinamarctofas del CRP.1) han ratificado el Convenio 16&nfti&n
CPA, CMP, IPACC, CISA).

NN declara que la redaccion del Articulo 25 trata edhrelacién de los PI con la tierra, y no enteepdr qué o
como un estado podria oponerse a esto. No exigtes mueblos que hayan demostrado esta conexidnitgsp
particular con la tierralCC). Ningun tipo de explicacion, declafdPP, seria suficiente para que los estados
comprendan la relacion espiritual de los Pl cotidaa, por ejemplo, en el articulo 28 “capacidaddpictiva”
significa de hecho ‘“restitucién de la salud” desohe perspectiva indigena, la tierra y los recursmsson
productos de consumo para ellos.

La propuesta presentada por Brasil puede brindacuerdo comun, sin embar@dPP insiste en conservar el
resto de la redaccion del texto original (tamdNBRAPI /CIT).

IPNC propone agregar “incluyendo las tierras y terri®rsumergidos” después de “territorios” y “como PI
colonizados con derechos de propiedad absolutamyellos” después de “recursos que 2>”.

TF modifica el CRP.5 mediante la eliminacion del téronfiexclusivamente”.

[Guatemala, México, Nueva Zelanda, EE.UU., Br&ilile, Bolivia, Australia]

Articulo 26

TOTSNTC declara que para los EE.UU., “su” tierra signifieaonocer las Reservas Indias que han impuesto a
la fuerza sobre los PI, no sus tierras tradiciandla pérdida de sus tierras pdmtuwan Oyate significa la
pérdida de su identidad como pueblo del BUfSIOANPA declara que para los pueblaisorigenes ellos son
parte de la tierra, la tierra es vidBIBRAPI/CIT para los Pl en BrasilA FAIRA le preocupa que la inclusion
del término “sus” (Art 25 y 26) podria excluir addPl que han tenido que reconstruir su relacion totierra
cuando fueron reubicados y puestos en reservasdamente. AN le preocupa que “sus” hara referencia
Unicamente a la propiedad actual, y no a aquelle tradicionalmente ha sido de su propiedad o queripo
serlo en el futuro. ALPA le preocupa que “sus” suponga que los Pl son lapjetarios de la tierra, lo cual no
es el caso en muchas partes del mundo

RAIPON cuestiona qué criterios se emplearan para deteriaisdierras de los Pl si en el CRP.1 solamente se
deja la definicién de “sus tierras”.

AIRT le pregunta a Nueva Zelanda si “sus tierras” tigmreobjeto abarcar las tierras que tradicionalmbéate
poseido en virtud del derecho consuetudinariost® Bo es el caso, esto menoscabaria los titutoéggabes en
Canad4, Australia, Nueva Zelanda y EE.UU..

COCEI pregunta por qué si en el articulo 27, el CRP.brrece la restitucion de las “tierras, territoriotog
recursos que tradicionalmente han poseidos”, estserha mantenido en los otros articulos. CITlairssios
autores del CRP.1 que retiren la propuesta, ndeegisieba moral, econémica, legal e histérica ggpalde la
redaccion original (tambiéROTSNTC, CTT, NN, ICC, CMP)

NKIKLH destaca que los autores de CRP.1 no estan citamoictamente al CEDR el cual de hecho menciona
“que tradicionalmente han poseido, ocupado y atili¥’ (tambiérAIRT ).

AIPP no esta de acuerdo con la inclusion de “injustdi@’ segin lo propuesto por el CRP.1 (tamI@&m)
CEALP, CTT, SER, KKCR, AN, CJIRAs ONPIA sefalan que los recursos de superficie y subteoérse
encuentran intrinsecamente relacionados con loga®rs de los Pl a las tierras y territorios ya que existe
tecnologia alguna que permita a una empresa utilios recursos sin afectar la flora, la fauna y los
alrededores de los territorios de los PlI.

ILRC presenta esta nueva redaccion: “Los Estados dagmonocimiento y proteccion legal plena a las tisfra
territorios y recursos que poseen los pueblos iedég en virtud de la propiedad tradicional o deaotr
ocupacion o uso tradicional, asi como aquellos dusbieran adquirido de cualquier otro modo. Dicho
reconocimiento debera conformarse a las costumbdragijciones y sistemas de tenencia de la tierralage
pueblos indigenas interesados. Los pueblos indigygeaen derecho a la posesion, uso, desarrollontrol de
dichas tierras, territorios y recursos [tanto losaursos de superficie como los subterraneos]” (tesmbOIRD
sin los corchetes). Este tipo de lenguaje procurardar el problema que existe en muchas partesndgido en
las que la ocupacion tradicional del uso de largede los Pl simplemente no se encuentra reconazida se le
otorga proteccion legal, no es equivalente a ungepi o a un titulo sobre la tierra.

3 para obtener la lista completa de las modificasqresentadas por IPNC respecto de los articBla®62 27,
28 y 30 junto con las notas explicativas, por faxamtactarse con doCip.
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ParalCC la propuesta de ILRC no aborda el problema dedspisesion y la intrusion, asimismo es importante
comenzar el articulo estableciendo el derecho depipdad, y no dejarlo para el final. El término
“injustificados”, es demasiado subjetivo (tambi€EALP)

ONPIA espera que el PD exceda la norma actualmente lestah, incluyendo las constituciones nacionales y
el Convenio 169. Existen numerosos Pl en el munégpgseen el titulo sobre la tierra en la que tehifpero

no muchos poseen el titulo sobre la tierra que itiadalmente han poseido. Los Pl son honestos auand
afirman que nunca abandonaran su tierra, es unar&fcion juridica, pero también politica. Los Pl das que
los estados asuman su responsabilidad y su dewtiarica hacia los PI.

CEALP, CTT, KKCR, AN, CJIRAconsideran que lo que esta en juego aqui es edanile los estados de
perder grandes areas de tierra en beneficio deHhdo que simultdineamente afectaria importantesypctos

de desarrollo. Estos miedos son infundados, lobd? demostrado que sus intenciones consisten @neviv
armonia y respeto con el medioambiente y de un reosi@nible con otros sectores de la sociedaddea de
gue solo los estados tienen territorios necesitdumionar, los Pl también tienen territorios.

AFN declara que implicita en este debate se encueatration de descubrimiento y de terra nullius (ft&e
que no le pertenece a nadie”), dichas nocionesipns y son empleadas para justificar el no recamiento

del uso y la propiedad indigena de sus territorios.

[EE.UU.]

Articulo 27

ICC sugiere la inclusién del “consentimiento previgpmsado con libertad y pleno conocimiento” y tiene
dudas respecto de si la “reparacion” es mas anepligclusiva. ICC propone ademas: “cuando esto @o se
posible, los estados deberan proporcionar mecasigogios, equitativos y eficaces y procedimientes d
reparaciéon” (tambiériyatama, INBRAPI/CIT, COICA, CPA). Este grupo de articulos deberia mejorarse
mediante la inclusién de recursos de superficigbgesraneos (tambid®@IRD , ILRC, IPNC).

AIRT manifiesta que la “reparacion” ha significado algacho menor que la “indemnizacion o restitucion”,
esto también es cierto para el Art @@mbiénFAIRA, RAIPON).

AFN no considera que cambiar el término “indemnizacidor “mecanismo”, sea justdCEALP desea que las
indemnizaciones sean razonables y justas, no lsegimientos (tambiéAFN).

FAIRA sefiala que el problema en Nueva Zelanda no ekdadEamecanismos, sino la falta de estandares.
IOIRD llama la atencién respecto del reciente informénidizo de la ONU de Dr. Erica Daes sobre la
soberania permanente de los Pl sobre sus recuatasles (E/CN.4/Sub.2/2004/30), este informe veae
estos articuld$ (tambiénlLRC, CMP ).

FAIRA afirma que los Estados que declaran que “sin camb@ hay Declaracion” estan verdaderamente
atacando a la ONU, la amenazas no resultan Géikenetapa.

INBRAPI/CIT declaran que el sol brillar4 sobre el plenario ya gsta debatiendo acerca de cosas sagradas
tales como las tierras y la naturaleza, los argtosdegales podrian resultar Utiles pero la esgiidad también

es esencial.

CITI expresa que las modificaciones del CRP.1 otorgos @stados poderes sobre la “reparacion”, los PI
deberian participar en la definicion de la inderacian siempre que no se trate de restitucion (&@mbi
TOTSNTC, Yatama, RAIPON). RAIPON afirma que si se elimina la expresion “tendran ddme a una
indemnizacion justa”, ya no constituira un dere¢tambiénlPACC).

CSUTC declara que el articulo 27 es crucial, las leyesarosuficientes, si todo versara sobre las degitaras

y la legislacion, se resolverian muchos probleras.PI tienen que movilizarse a fin de obtenersed&rechos,
esto no es algo a lo que los estados tengan intewide renunciar, particularmente si se considEsn
parametros econémicos en juego (tami@étP).

NIPDISC demuestra cémo la tribkirati ha sufrido a causa de las injustas leyes nacienealativas a la
administracion de las tierras y los recursos nisra

IPNC no aprueba la eliminacién de la ultima oracion det 27 (CRP.1) ya que reconoce la condicion jurdic
de la tierra que fue tomada originalmente sin cariseiento y también puede determinar el grado dgp@dad

de los Pl como titulares de derechos de propiedablutos como pueblos colonizados (tami@diSFN).

NN apoya la propuesta déRC de volver a redactar el articulo de modo tal deed@iinar una clara division
entre el reconocimiento de 1) lo espiritual/matérid) la propiedad e 3) la indemnizacion.

[Guatemala, México, Nueva Zelanda]

Articulo 28

CITI declara que la propuesta del CRP.1 debilita ¢ébtéxa vida humana no puede separarse del

4 En particular, las recomendaciones que comienzaa pagina 27 asi como en la Adenda 1, la cuhlyec
todo el derecho internacional respaldatorio. Etgfar71 menciona al PD directamente y establecalgberia
incluir referencias a los recursos subterraneokay tierras que tradicionalmente han poseido.

%5 por favor contactarse con doCip para obtener apmde la declaracion.
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“medio ambiente total”. Los estados proponen elanil término “total” para poder decidir qué patét medio
ambiente desean restituir o reconstituir (tami@&a@, CISA) CISA sostiene que este proceso no es un didlogo,
es una imposicion que no respeta la integridadogerl.

Los PI también deben restablecer sus practicaswafode vida. Los Pl han experimentado la “consfitaz”

y saben que esto es radicalmente diferente, potdlectr opuesto, a lo que “los pueblos interesadgsrha
convenido libremente” (tambiédN, TOTSNTC, AMI).

Yatama considera que “cuando deba considerarse...” haceergfi@ a la consideracién de los estados y no de
los Pl y por lo tanto esto es inaceptable.

La inclusion de “derechos igualitarios” compara uea mas los derechos de los Pl con otros dergchtantea

la cuestion de los terceros (tambidiN, AIRT, IPNC). Los Pl no quieren ayuda de los estados, quieren
derechosAN propone la inclusién de una clausula sobre ekiidme desechos toxicos en los territorios de los
PI.

El Conclave de Asiano esta de acuerdo con la eliminacion de la Gliomsion del primer parrafo (también
AIRT, IPNC, AMI, ICC, CMP), pero podria estar de acuerdo con la inclusiohstgundo parrafo (CRP. 1).
IPNC respalda el texto original (tambid®TSNTC, AIRT ) pero puede presentar una redaccién alternativa en
caso de que los autores del CRP.1 insistan.

NN se opone a la eliminacion de “reconstitucion”, anoud los estados, como por ejemplo los EE.UU., se
niegan a reconstituir las tierras que han utilizg@mbién CITI, AN, AIRT, IPNC ). NN prefiere “toda
asistencia” a “cualquier asistencia” (CRP.4).

IOIRD considera que los términos “almacenen o eliminamliidos en CRP.4 constituyen una mejor version
comparada con el texto de CRP.1.

TF y CSreflejan sus opiniones en CRP.5.

[Guatemala, EE.UU.]

Articulo 30

CPAy TF pueden estar de acuerdo con las modificacionesmeetas en el CRP.1

ParaCITI, las modificaciones del CRP.1 eliminan a los Plateprocesos de indemnizacion y “soliciten” es
significativamente méas débil que “obtengaelimina el derecho a un “consentimiento informad@also AN,
CMP, AILA, NN, IPNC, IOIRD, NKIKLH, CEALP, IPACC).

CTSFN insiste en la importancia de este articulo, losn@l pueden aceptar que se les devuelvan sus tierras
estériles y desprovistas de recursos.

CMP desea mantener el texto en su redaccidon origaaliEnAlLA, RAIPON).

IPNC propone agregar una nueva oracion “Los Estadosr@leltener en cuenta los tratados y acuerdos y
deberan proporcionar mecanismos eficaces de refanagcional e internacional” y “en su caractempdeblos
colonizados con derechos absolutos de titularidae gropiedad” después de otros recursos.

NKIKLH proponen que se agregue “en consulta con los £kektados deberan proporcionar [...]".

IOIRD apoya plenamente los tres primeros renglones en.CRP

[Guatemala, México, EE.UU., Noruega]

Grupo de articulos presentado por el Presidente par su debate a pedido de determinadas
delegaciones

Articulo 12

La reparacion es inherente a toda “restituciéehadiel significado de devolver su entereza a Ewéc(CITI ).

En algunos casos son los estados quienes han tdosmdotefactos y restos humanos de los Pl, pgula

propuesta del CRP.1 no proporcionaria mecanisnicecet de reparacion. Este articulo versa sobderetho,

por lo tanto escribir “los estados deberan” estattiierechoTOTSNTC).

Taungya esta preocupado ya que parece que “sus” hacemefara los estados.

NN desearia que los estados tratasen el tema de gjlgesies son a menudo vendidos mas alla de la®fasn
internacionales.

[Nueva Zelanda, Chile, Australia, Guatemala, EE,Bdlivia]

Articulo 13

JOHAR podria aceptar los cambios del CRP.1 si se lospirt& ampliamente, la pregunta que este articulo
tiene que responder es a quién pertenecen loactdsf(tambiéCITl, TOTSNTC)
[Chile, Canada]

Articulo 20

Taungya declara que el primer parrafo aborda la elaboradg@®medidas legislativas y el segundo la adopcién
de las mismas, seria logico usar la misma redaecic@ambos.
ParalPACC la falta de participacion plena de los Pl es lafeiele todos sus problemas.

22



INFORMATIVO 61-62 doCip noviembre 2004 / febred02

CMP recuerda a los estados que la Declaracion de \fistea a los estados a garantizar la participaciémapde
todos los sectores de la sociedad.
[EE.UU., Nueva Zelanda, Guatemala, Canada]

Articulo 21

CITI declara que en ningln caso se puede privar a kesigaide su derecho de subsistencia, esto se aplica
pasado, al presente y al futuro (tambi€iSA, CMP). Ya que la reparacion no existe en el derecho
internacional, resulta dificil ver cdmo se podriagar mecanismos eficaces.

Debido a su experiencidaungya prefiere “han sido”CPA propone combinar “han sido y son desposeidos”
(también NN).

ILRC sugiere agregar “recursde subsistencia”.
[Guatemala, EE.UU., Sudafrica, México, Nueva Zetgnd

Articulo 23

CITI se pregunta qué tiene en mente Nueva Zelanda tespeda libre determinacion en vistas a la profaues
del CRP.1.

IPACC considera que la expresion incluida en el CRP.dnasigua y prefiere el texto en su redaccién origina
(tambiénCISA, NKIKLH).

CPA acepta el cambio, especialmente debido a quetelde deja intacto en la primera oracion.

CISA declara que uno puede intervenir activamentelsien@r ningin cambio.

NKIKLH manifiesta que el derecho al desarrollo es unctierbien establecido del derecho internacional.
CSentiende la logica del CRP.1 ya que no es popitla los PI determinar todos los programas queftgan,
existen programas que pueden afectar tanto a losr a los pueblos no indigenas.

[Nueva Zelanda, Guatemala, EE.UU., México]

Articulo 29

CMP protesta contra el poco tiempo de debate que sediécd a este articulo de crucial importancia (taém
FAIRA).

AN, CTT, CAPAJ, SERy KKCR consideran que no es necesario depender de lodtadss de las actuales
discusiones sobre la propiedad intelectual, el GTd&beria determinar el tono e influenciar los delsague se
estan llevando a cabo en otros drganos (tami@é&A, CITI, AMI). CSdeclara también que otros 6rganos de
las Naciones Unidas no abordaran este asunto desdeerspectiva de derechos humanos (tamifi8icC), CS
considera que el término “propiedad intelectualexto de la Subcomision) es inapropiado en esteegtmt
pero el texto del CRP.1 en su conjunto es inacépighmbiénNKIKLH ). Tal como se declar6 en el informe de
la RS Erica Daes sobre koberania permanente de los Pl sobre sus recuasosles (E/CN.4/Sub.2/2004/30)
los derechos de propiedad occidentales no puedéoasge a los usos tradicionales de la tierrdIKLH,
tambiénCOICA).

CSconsidera que el término “tangible” no es claro.

FAIRA no puede aceptar una redaccion que sea inferidexto de la Subcomision, éste es un minimo requisit
(tambiénCTT, CTSFN). De hecho, un texto mas enfatico seria preferialmbién mas enfatico que CRP 5.

CS, NKIKLH, TF, Cénclave de Asia, SUANPRICC consideran que el lenguaje empleado en CRP.5 es mas
coherente con el proposito de este articulo.

AIRT se pregunta: ¢como es que los Pl defenderan sugqatag intelectual si no cuentan con la propiedad de
esta ultima? En relacion con CRP.5, AIRT considgra la propiedad intelectual y cultural es prefégilya que
constituyen un lenguaje juridico y son exigiblelsteito propuesto en el CRP.5, sin embargo, noobgrente
con el Art 12.

NN brindan su apoyo a la segunda alternativa en CRieb preferirian un lenguaje mas enfatico camb@nd
“deberian” por “deberan” en el dltimo parrafo.

Los textos modificados son demasiado genéricosapoodan el caracter especifico de las creacione$od Pl
(COICA).

[Nueva Zelanda, Brasil, Guatemala, México]

Abreviaturas

AFN: Assembly of First Nations

AlLA: American Indian Law Alliance
AIPP: Asian Indigenous Peoples Pact
AIRT: Aotearoa Indigenous Rights Trust
AIWN: Asia Indigenous Women’s Network
AMI; Associacion Mundo Indigena

AN: Asociacion Napguana
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AWN: Aukin Wallmapu Ngulam

CAPAJ: Comision Juridica para el AutodesarrolldatePueblos Originarios Andinos

CEALP: Centro de Asistencia Legal Popular

CEUM: Corporacion Educacional Universidad Mapuche

Chirapaq; Centro de Culturas Indigenas del Per(

CIDOB: Confederacion de Pueblos Indigenas de Bolivi

CIP: Congress of Indigenous Peoples

CISA: Consejo Indio de Sud América

CIT: Comité Intertribal

CITL: Consejo Internacional de Tratados Indios

CJIRA: Comisién de Juristas Indigenas de la Repdl#irgentina

CMI: Consejo Mundial de Iglesias

CMP: Consejo Mundial para la Paz

COCEl: Coordinadora Obrera Campesina Estudiardiépendiente

COICA: Coordinadora de las Organizaciones Indigeleals. Cuenca Amazonica

CPA: Cordillera Peoples Alliance

CPN: Citizens Potawatomi Nation

CS: Consejo Saami

CSUTC: Confederacion Sindical Unica de Trabajad@aspesinos de Bolivia

CTSFN: Confederacy Treaty Six First Nation

CTT: Consejo de Todas las Tierras

DH: Delegacion Haudenosaunee

FAIRA: Foundation for Aboriginal and Islander Raszh Action

FPCI: Fundacion para la Promocion del Conocimiémidgena

GCC: Gran Consejo de los Cris

ICC: Inuit Circumpolar Conference

ICN: Innu Council of Nitassinan

ILRC: Indian Law Resource Centre

INBRAPI: Instituto Indigena Brasileiro de Propiedslditelectual

INREDESC: Instituto de investigacién para el debamcondmico, social y cultural de los pueblos
indigenas

IOIRD: Organizacion Internacional para el Desaoalé los Recursos Indigenas

IPACC: Indigenous Peoples of Africa Co-ordinatingn@nittee

IPNC: Indigenous Peoples and Nations Coalition

JOHAR: Jharkandis Organisation for Human Rights

KKCR: Kus-Kura Costa Rica

MNC: Métis National Council

NIPDISC: Nepal Indigenous Peoples Development afatination Service Centre

NKIKLH: Na Koa lkaika o Ka Lahui Hawaii

NN: Navajo Nation

NWAC: Native Women's Association of Canada

ONPIA: Organizacion de Nacionalidades de Puebldigbnas de Argentina

RAIPON: Russian Association of Indigenous Peopfab® North

SER: Servicios del Pueblo Mixe

SUANPA: Sovereign Union of Aboriginal Nations anedple of Australia

TF: Tebbteba Foundation

TOTSNTC: Tetuwan Oyate Teton Sioux Nation Treaty@ul

UNIPROBA: Unissons-nous pour la promotion des Batw

UUSC: Unitarian Universalist Service Committee

Enmiendas propuestas por los Pl en relacion con elerecho a la libre determinacién, 20 de

septiembre 2004

Enmiendas propuestas

Parrafo Preambular 15: Teniendo presentque nada de lo contenido en la presente Declaracio
podra utilizarse para negar a ningun pueblo sucHerea la libre determinacion, ejercido de
conformidad con los principios del derecho intermaal, incluidos los principios enunciados en la
presente Declaracion

[Referida como la “propuesta de AILA/Guatemala’genetada en el GTCD, noveno periodo
de sesiones, septiembre 2003]
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Nuevo Parrafo Preambular: Alentandolas relaciones armoniosas y de cooperacion emstialés y
pueblos indigenas basadas en principios de justleimocracia, respeto a los derechos humanos, no-
discriminacion y buena fe

[Propuesta hecha por una abrumadora mayoria de &I@&TCD, décimo periodo de sesiones,
septiembre 2004]

Articulo 3: Los pueblos indigenas tienen el derecho a la bterminacion. En virtud de ese derecho
determinan libremente su condicion politica y gren libremente su desarrollo econémico, social y
cultural.

[Texto original, tal como fue adoptado por la Sub=ion, 1994]

NOTA: Las enmiendas mencionadas tienen que sexdeighjuntamente. Se han hecho para conseguir
una alternativa aceptable a las enmiendas en el3Apropuestas por los autores del CRP.1. Un
proposito esencial es preservar el lenguaje ofligied Art. 3 del texto de la Subcomision. Esta
propuesta requiere que se supriman los dos pamétatidos al Art. 3 en el CRP.1.

Nota explicativa

Esta nota da una mayor explicacién sobre el egpjriéel proposito de las enmiendas propuestas al
texto de la Subcomision dBroyecto de Declaracion de la ONU sobre los Deractie los Pueblos
Indigenas Estas enmiendas fueron presentadas por una atwtenanayoria de los Pl que participan
en el 10° periodo de sesiones del GTCD. papositos de estas enmiendas, que deben de ser leidas
conjuntamente, incluyen:

» Conseguir el consenso entre Estados y Pl, acomodantb las preocupaciones de los Estados y
de los PI en relacion con el derecho humano fundtaha |a libre determinacion.

* Mantener el lenguaje original del Articulo 3, talcpmo estd considerado en el texto de la
Subcomision, consecuente con los principios dddguay no-discriminacion.

< Afirmar que, en la medida que provee el derectariiicional, los Estados continuaran tendiendo
la libertad de invocar cualquier principio del ddre internacional, incluyendo el principio de la
integridad territorial, en relacion con el ejeroidel derecho a la libre determinacion.

» Evitar cualquier referencia explicita al principée integridad territorial en dProyecto de
Declaracion de la ONUen vista de los abusos crecientes de este pgonaipdiferentes regiones
del mundo.

» Alentar las relaciones armonicas y de cooperaciinedos Estados y los Pl, basadas en los
principios y valores universales y mutuamente efdos del derecho internacional.

Segun lo propuesto en &P 15 el derecho a la libre determinacién de los Plegzcera “de
conformidad con los principios del derecho interoiaal...” En cualquier circunstancia, los Estados
podran libremente invocar cualquier principio deketho internacional, incluyendo la integridad
territorial, en toda la medida que es permitidoekrerecho internacional. Esto aborda de forma
inequivoca una preocupacion principal de muchosdest

Tal como se indica en Barta de las Naciones Unidak Declaracion de 1970 concerniente a las
Relaciones Amistosas otros instrumentos internacionales, la “integdiderritorial” es uno de los
principios existentes del derecho internacionalAtEculo 45 del texto de la Subcomision da todavia
una mayor garantia a los Estados de que podrarensrgu actual capacidad de invocar la integridad
territorial, sefialando explicitamente:

Nada de lo sefalado en la presente Declaracidmnespiietara en el sentido de que confiera a
un Estado, grupo o persona derecho alguno a mpantien una actividad o realizar un acto
contrarios a la Carta de las Naciones Unidas.

En relacién con ehuevo parrafo preambular, este provee una dinamica mas positiva animarslo la
relaciones armonicas y de cooperacion entre lgdléd Estados de tal manera que fortalece el sisstem
internacional de derechos humanos de manera gl@sah provision fomentard el dialogo, el
entendimiento mutuo y los acuerdos constructivas, isiponer condiciones previas injustas o
excesivas al ejercicio del derecho a la libre deitecion.

25



INFORMATIVO 61-62 doCip noviembre 2004 / febred02

Presentado por:

Conclave de los Pl de Africa - Cénclave de los @lAgia — Conclave de los Pl de América Latina —dlre
de los PI del Artico — Cénclave de los Pl del Piaoif- AILA — AFN — Congress of Aboriginal PeopleS6C —
ICN — NWAC — RAIPON

Informes sobre los Grupos de Trabajo Informale&
Derechos a las tierras y los recursos (articulos 26 30)
Facilitado poIGUATEMALA y MEXICO

Todos los actores tales como las ONGs, los conglangenas y los Estados participaron en las ¢@sscon
una actitud constructiva y, de esa forma, losifadibres pudieron reconocer la voluntad generdtatmjar con
miras a una Declaracion. Para los PI, la expréesiémas tradicionales” refleja su relacién espiaity temporal
con sus tierras o territorios pero algunos gob®ewian preocupados por el hecho de que esto mlzdriagar a
reclamos, con los cuales resultarian extremadaniifitddes de cumplir para estos gobiernos. Otfecudtad
gue se presenta para algunas delegaciones, viacalaad la libre determinacién, es el uso de la palab
“territorio”.

Agrupamiento de los articulos sobre libre determineion
Facilitado porCANADA y Mililani Trask , representante del Cénclave

Desde el principio, resulta importante reconocee tpdos los representantes de los Pl y algunosi@ssta
respaldan el Articulo 3 del texto de la Subcomisiéas siguientes propuestas fueron presentadasfitiples
patrocinadores: CRP.1, CRP.5y la propuesta indigen notas explicativas.

Asimismo, propuestas fueron presentadas por lasesigs organizaciones individuales y estadd$C,
IOIRD, EE.UU., FRANCIA y la FEDERACION RUSA.

Una intencion general positiva y un compromiso gemen pos de lograr el consenso se encuentramatis

en todas las propuestas recibidas. La mayoria dert@puestas adoptaron un enfoque integral o derdcu
global (‘package ded) al abordar el tema del derecho a la libre deieacion. En varias de las propuestas, el
texto original para el primer péarrafo del Artic@mo sufrié ninguna modificacion. Resulta claro taueuestion
critica de la “integridad territorial” ain quedar pesolverse.

Articulo 36 relacionado con los tratados y acuerdoselebrados entre los estados y los Pl
Facilitado potCANADA y Willie Littlechild , representante del Cénclave

Las siguientes propuestas fueron presentadas paaaddisis: texto de la Subcomision, CRP.1, propuds
Canada basada en el texto de la Subcomisién y ELICRropuesta dEE.UU., y la propuesta deConclave
Indigena en la Organizacion de los Estados Americas Sobre la base de estas propuestas, los facigado
redactaron el siguiente texto de trabajo:

[Los pueblos indigenas tienen derecho a que l¢adiva, acuerdos y otros arreglos constructivos ertamos
con los Estados o0 sus sucesores sean reconociy@syados y aplicados, teniendo en cuenta, eraie obsas,
el espiritu y la intencion originales de los puskpartes indigenas interesadas, y a que los Estadden y
respeten tales tratados, acuerdos y arreglos cotists.] [Los Estados deberian/deberan adoptaastdds
medidas necesarias de conformidad con el dere¢ceminpara implementar las obligaciones hacia losnP
virtud de los tratados y otros acuerdos negociadaslos mismos.] Las controversias deberian soseilos
drganos o procesos nacionales competentes paessaion oportuna. Cuando [dicho sometimientodHdi
resolucién] no sea posible [y las partes interesaién de acuerdo], las controversias se podmaptsp a
drganos internacionales competentes.

Articulos que podrian adoptarse en forma provisionha
Facilitado po™NORUEGA Y los representantes debnclave Indigena

Noruega realizé consultas informales, en colab6racon los cofacilitadores del Cénclave Indigéaa cuales
incluian los resultados de las consultas proveesetié cada una de las siete regiones). Existe plicaacuerdo
respecto de una gran cantidad de articulos, esaadim consenso potencial respecto de muchos de Slio
embargo, Noruega considera que seria dificil aprasse a la adopcién provisional de este paqueés alet que
el Grupo de Trabajo haya resuelto otras cuestipaadientes, incluyendo el derecho a la libre detexain, a
las tierras y recursos y los derechos colectivogemeral. Noruega presentd un paquete, el cualeceni3
parrafos preambulares y 14 articulos operativqmopuso que se lo reserve para la consulta firahao sea
oportuno. Este paquete incluye lo siguiente:

%6 Cada grupo de trabajo proporcioné extensos docinmeon redacciones alternativas para cada articulo
analizado, para obtener los informes completopodibles sélo en inglés, (E/CN.4/2004/WG.15/CRPaf)
favor dirigirse a doCip o ir dittp://www.ohchr.org/english/issues/indigenous/dogs .doc
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PP 2,3,4,5,7,9,12, 17 y 18 del texto de lacBmision

PP 11y 10 del texto del CRP.1

PP 6 y 16 del texto del CRP.4

Art. 40 del texto de la Subcomisién

Art. 4,6, 9y 17 del texto del CRP.1

Art. 14 (2° opcién), 16, 18, 22, 33 (1° opcién), 84, 44 y 45 del texto del CRP.4

Cuestiones transversales de la Declaracién

oukwnE

Facilitado pofESPANA Y Les Malezer, representante del Conclave

Las cuestiones transversales que se plantearomtdutas consultas fueron: derechos colectivos,e libr
identificacién, derechos de terceros, obligaciom#grnacionales de los estados, seguridad nacignal
responsabilidad de los individuos. Los facilitagodecidieron centrar los debates en los derechHestrms y la
libre identificacion. Se presentaron dos propuedtdREINO UNIDO Yy PORTUGAL sobre los derechos colectivos
y una tercera d&CC sobre los principios de interpretacion de los devedle los Pl en caso de controversia.
En conclusién, estas consultas facilitaron unaapracion de las posiciones conflictivas. Sin embargs
debates demostraron que se necesita mas tiempodebadir cuestiones transversales para poder lagrar
consenso en el futuro.

Informe provisional del Presidente sobre el Grupo d Trabajo sobre el Proyecto de Declaracion

De momento la OACDH ha publicado tres informes anpégina Internet, pero sélo en ing|és
(http://www.ohchr.org/spanish/issues/indigenous/gsdgroups-02.htjn EI CRP.3 es un resumen
algo detallado sobre el dltimo periodo de sesioh. GRP.6 presenta los comentarios| y
recomendaciones del Presidente pero el ultimo dihubo suficiente tiempo para que el Grupog de
Trabajo llegue a un consenso sobre este texto wdpte. El Presidente ha pedido que |los
participantes le envien sus comentarios para goddizar el CRP.6. EI CRP.7 presenta los resultado
de los grupos informales que se reunieron duragdres semanas del Ultimo periodo de sesipnes
(para un resumen de este informe vea la pagina 26).
La version final de estos informes debe ser pradené la Comision de Derechos Humanos ep su
préximo periodo de sesiones (14 marzo — 22 ab@ib2th Ginebra, Suiza).

Adopcion Provisoria de Articulos

Una Declaracion del Cénclave de los Pueblos Indigieque expresa el consenso logrado luego de
debates en los conclaves regionales y entre eltogudo presentarse oralmente durante la Gltima
sesion de este 10° periodo de sesiones del GTCijala la falta de tiempo y a alguna confusién en
el protocolo. Esta declaracion fue entregada despogescrito, poAmerican Indian Law Alliancg

a nombre de los Presidentes del Cdnclave, al fer@sidlel GTCD. La Declaracion del Conclave le
fue entregada con la solicitud de incluir un pa&rrafiplementario en su Informe, junto a sus
comentarios sobre la declaracion de Noruega relatia adopcion provisoria. También se solicité que
la declaracion del Cénclave sobre la adopcion pomia se incluya en su conjunto, como un Anexo al
Informe. La delegacion noruega, quien cofacilith csiembros del Conclave Indigena las consultas
informales sobre adopcion provisional, apoyo ldusién de esta declaracion en el Informe del
Presidente. Publicamos aqui, luego del parrafcesugtario propuesto, la Declaracion del Conclave
de los PI.

Parrafo suplementario propuesto para el Informe dePresidente

“En suplemento al informe de Noruega relativo aClansulta Informal sobre la Adopcién Provisoria de
Articulos, los facilitadores del Cdénclave Indigeiméormaron que el Conclave Indigena, luego de msicha
deliberaciones, ha deseado demostrar su compramisel progreso al apoyar la adopcion provisoritodePP

1, PP 3, PP 4, PP 5, PP 9, PP 18, y de los Ari@jld2 y 44. Adicionalmente, el Conclave Indigapayaria la
adopcion provisoria de los PP 1, PP 6, PP 7, 8,2, PP 16, PP 17, y de los Articulos 8, 9, 4019, 22, 34

y 40, luego de someterlos a nuevos debates, si fiszresario.”
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Declaracion a nombre del Coénclave de los Pl sobra Adopcién Provisoria de Articulos

Contando con el gran apoyo de la Resolucion d€l@hité de la Asamblea General de las Naciones Wriala
cual hace un llamamiento a la proclamacion $fejundo Decenio Internacional de los Pueblos Indigeadel
Mundag que comenzara el 1° de enero de 2005, e instat@@probacion, a la mayor brevedad posible, de un
proyecto definitivo de Declaracion de las Naciodeglas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas,

Considerando que la adopcidn provisoria de pargafeambulares y articulos es un modo importanfadttar
el progreso hacia la adopcion de una Declaraciétasi®aciones Unidas sobre los Derechos de losléieb
Indigenas

El Coénclave de los PI, conformado por Delegaciomegenas provenientes de todas las siete regignes,
reunido en Ginebra el 3 de diciembre de 2004, delzaterca de la cuestion de la adopcion provisdea
articulos, y logré un consenso expresado del mimneste:

1. Que los parrafos preambulares y los articuloscineados mas adelante en el Subgrupo 1 A podgan s
adoptados provisoriamente sin someterlos a ningondebate, ya que los debates informales quertuvieigar

en este periodo de sesiones, y los informes deqmside sesiones anteriores indican que existonsenso
respecto de estos parrafos y articulos.

Subgrupo 1 APP 2, PP 3, PP 4, PP 5, PP 9y PP 18; Articyldg 2 44.

Que los parrafos preambulares y los articulos meacios méas adelante en el Subgrupo 1 B podrianéarsér
adoptados de manera provisoria, luego de sometarfusevos debates si fuera necesario, ya que losate
informales que tuvieron lugar en este periodo dgoges, y los informes de periodos de sesionesiares
indican que existe un consenso respecto de estEqsy articulos, algunos de los cuales sonlltado del
proceso de facilitacién involucrando tanto a ldsgl&ciones gubernamentales como a las indigenas.

Subgrupo 1 BPP 1, PP 6, PP 7, PP 12; Articulos 8, 9 y 40.

Que los parrafos preambulares y articulos mencamaths adelante en el Subgrupo 2 podrian ser evados
para adoptarlos provisoriamente luego de sometanagevos debates, si fuera necesario.

Subgrupo 2PP 8, PP 16, PP 17; Articulos 10, 14, 19, 22.y 34

2. Es importante que todas las delegaciones qtieipan en este Grupo de Trabajo aprecien lasulifides de
algunas delegaciones indigenas para aceptar laicaoibnes al texto de la subcomision. Sin embasgoel
interés preponderante de progresar y de mantene@idad, dichas delegaciones han decidido no opereeste
consenso. Esperamos sinceramente que esta muégtificativa y constructiva de buena voluntad sea
reciprocada por parte de las delegaciones gubemiales.

3. El Conclave de los Pl desea agradecerle a Egdeilbn noruega sus esfuerzos por identificar &rsafos
preambulares y los articulos que resultan aceptdaido para las delegaciones gubernamentales paradas
indigenas para ser adoptados de manera provit@sadelegaciones indigenas provenientes de todasidte
regiones del mundo han deliberado acerca de loafpary articulos identificados de ese modo patelagacion
noruega tal como fue informado al Cénclave Indigem@vés de sus Copresidentes. Una serie de iispes
que fueron incluidas en las propuestas de Noruagagu adopcion provisoria, tales como el parredambular
4 y los articulos 4, 6 y 45, no coinciden con Kalipropuesta para la adopcion tal como preparadalp
Conclave de los Pl (Subgrupos 1A, 1B y 2). Sin exasucede que varias de las disposiciones prigsuper
Noruega para su adopcién provisoria son comunds tate lista de la delegacion noruega como a l&asle
delegaciones indigenas. Asimismo, también obsersaqgne muchas mas disposiciones incluidas en estas d
listas estan proximas a un acuerdo. Es lamentaigiedgbido a falta de tiempo y a dificultades locgs, todas
las delegaciones indigenas no hayan podido corggirconsultas respecto de estas disposicionesrales.
Con todo, el Coénclave de los Pl considera queugsrencias de Noruega y la lista de Consenso detl&@de
Indigena pueden servir como bases firmes param@mtidebatiendo oportunamente.

Sr. Presidente, le instamos firmemente a considestais puntos de vista y a que se vean reflejddoamente
en su informe de este periodo de sesiones, y @ilrdta declaracion como un anexo de su informe.

Gracias.
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Huelga de hambre de los representantes de los Pl enONU

La tercera semana del 10° periodo de sesionesagguird con seis representantes indigenas presemtel

Grupo de Trabajo quienes se declararon en huelamére y ayuno espiritifal Los huelguistas eran: Adelard

Blackman,Buffalo River Dene Nation Canada; Andrea CarmeMaqui Nation, Arizona, Estados Unidos;
Alexis Tiouka,Kalifia, Guyana Francesa; Charmaine White F&gala Tetuwan, Sioux Nation Territory,
Ameérica del Norte; Danny BillieTraditional Independent Seminole Nation of Floridg Estados Unidos; \
Saul VicenteZapoteca México. A través de esta accion, que ha contadioet apoyo y la solidaridad de Pl
organizaciones de todo el mundo (alrededor de t@@nizaciones se sumaron a su declaracién paraafzo
iniciativa), los huelguistas querian que el murelprestara atencién al proceso de GTCD y a cOomerasos
estados siguen menoscabando y debilitando el PEyd.de diez afios de debates, durante esta Ultimanse
del periodo de sesiones, se les presentd a logadigle del Grupo de Trabajo un texto modificadoglgunos
paises de un modo tal que menoscaba seriamerdereshos que la Declaracién redactada por la Subigom

<<

procura defender y proteger. Los huelguistas deseabviar un mensaje claro a la Comisién de Desecho

Humanos de la ONU y a la misma Alta Comisionadajae dichas modificaciones eran inaceptables para
representantes indigenas que se encontraban mesenel GTCD pero también para un gran ndmerd de P
todo el mundo. En consecuencia, le solicitaronrakiBente que refleje esta realidad en su infognmgye su
“informe Gnico” definitivo no de la impresion deejel GTCD se encontraba préximo a lograr un comsens

Los huelguistas afirmaron con énfasis: "No pergiitios que se negocien nuestros derechos, o quease
comprometidos o menoscabados en este proceso denBedJnidas, el cual los Pl iniciaron hace ma@e
afios. Incluso la ONU afirma que los derechos humana inherentes e inalienables, y que puedempbeados
a todos los Pueblos sin discriminacién “.

Tras debatir con la Seguridad de Naciones Unidaspgsar de la oposicién de la Federacion Rusagsse
permiti6 permanecer en la sala plenaria durantedamnes y pasar la noche en la sede de las adigmidas
en Ginebra mientras durara la huelga de hambrebi@san cientos de mensajes de apoyo y comprens
provenientes de todas partes del mundo.

Luego de tres dias de ayuno, los seis represestamtigenas participaron en una ceremdetkata tradicional
para dar fin a su ayuno. Durante dicha ceremowjedecieron profundamente por los numerosos resdta
positivos de esta iniciativa, los cuales superamampliamente sus expectativas. Asimismo, ofreciesos
oraciones y su agradecimiento por los muchos peeblganizaciones y personas que les brindarompayoa
los escucharon y los ayudaron durante la huelga.

Fueron alentados a dar fin a su iniciativa luegaoedmirse con el representante del Alto Comisionaal@ los

lo

ve

i6n

Derechos Humanos de la ONU (Sr. Dzidek Kedzia) Yiekpresidente de la Comisién de Derechos Humanos

de la ONU (Embajador Gordan Markotic) quienes Issueharon con “la mente y el corazdn abiertos],
respondieron a sus preocupaciones con propuesksofjecian medidas concretas y alentadoras. Co
resultado de esta reunion, se les aseguro quentes@m de Derechos Humanos no adoptara otro texéoetide
la Subcomision, en caso de que no sea redactadel consenso de los Pl. Asimismo, sus preocupasiseen

presentadas por escrito ante la Alta ComisionaldByesidente de la Comision de Derechos Humanaste/|a

todos los Presidentes de sus grupos regionalesgp@r puedan estar al tanto de lo que sucedioé @nuplo de
Trabajo.

También se les ofreci6 la posibilidad de conceutsa reunion entre la Oficina de la Comision de Dleos
Humanos vy los representantes de los PI, con art&tal periodo de sesiones de la Comision dedbesg
Humanos en marzo de 2005, ya que durante estansesidecidira el futuro del GTCD. Se dejé en cltaue si
se prorroga el mandato del Grupo de Trabajo, secsario establecer nuevos procedimientos a fin
garantizar que la voz de los Pl y de las organirees que no pueden estar presentes en Ginebraétasgan
tenidas en cuenta.

En su declaracion final durante la sesion plen@saseis huelguistas afirmaron:
"Hermanos y hermanas, nos encontramos en estagsanpero no es nuestra casa. Estamos en uropataei

y
mo

de

que documentos son redactados para los Pueblosnpgpara nuestros Pueblos Indigenas. Nos abremtapuer
para que entremos pero cierran sus oidos y susa@@s. ¢Qué podemos hacer? Podemos hacer muchsas| cos
incluso una huelga de hambre. Pero hay una cosaadeberiamos hacer nunca: nunca debemos renangiar

nuestros derechos, nunca. "

%" para obtener una copia de las declaracionesadazdurante las sesiones plenarias por los repaeses
indigenas que participaron de la huelga de hanitwase contactarse con doCip (disponible en ingi€safol y
francés).
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3. ECOSOC
Periodo sustantivo de sesiones de julio 2004

Durante su periodo sustantivo de sesiones en {i¢ioc2004, el ECOSOC adoptd las siguientes
decisiones, en base a los informes del 60° pefdedsesiones de la CDH (2004) y del tercer periodo
de sesiones del FP (2004). Dos de estas deciseraoptaron luego de votos registrados.

Decisién 2004/264

Grupo de Trabajo sobre las Poblaciones Indigenas déa Subcomision de Promocion y
Proteccion de los Derechos Humanos y Decenio Intexcional de las Poblaciones Indigenas del
Mundo

En su 482 sesibén plenaria, celebrada el 22 de @&i@004, el Consejo Econémico y Social (ECOSOG)6to
nota de la resolucién 2004/58 de la Comision deeBless Humanos (CDH), de 20 de abril de 2004 y aprob
la recomendacién de la Comisién de autorizar alp@rde Trabajo a reunirse durante cinco dias latbesab
con anterioridad al 56° periodo de sesiones [2@@4]a Subcomision de Promocién y Proteccién de los
Derechos Humanos.

La decisibn 2004/264 fue adoptada luego de un votegistrado con 35 a favor, 2 en contra y 17
abstenciones:

A favor. Armenia, Azerbaiyan, Belice, Benin, Bhutan, BuiiyrCanadé, Chile, China, Colombia, Congo, Cuba,
Ecuador, El Salvador, Ghana, Guatemala, India, fedi@, Jamaica, Kenya, Libia, Mauricio, Mozambique,
Namibia, Nicaragua, Panama, Qatar, Federacion deaRMrabia Saudita, Senegal, Tunez, Ucrania, Hasra
Arabes Unidos, Republica Unida de Tanzania, Zimteabw

En contra Australia, Estados Unidos de América.

Abstenciones Bangladesh, Bélgica, Finlandia, Francia, Alemar@aecia, Hungria, Irlanda, Italia, Japon,
Malasia, Nigeria, Polonia, Republica de Corea, Budarquia, Reino Unido.

Decision 2004/265
Grupo de Trabajo de la CDH encargado de elaborar uproyecto de declaracion

En su 482 sesion plenaria, celebrada el 22 de gelid004, el ECOSOC tomd nota de la resolucion /B304le

20 de abril de 2004 y autorizé al Grupo de Tratsj@blecido de conformidad con la resolucion 19D83 la
Comision, de 3 de marzo de 1995, a que se reumarante un periodo de 10 dias laborables antes
del 61° periodo de sesiones de la Comisién [2GBjagandose los gastos de la reunién con camg® r@tursos
existentes.

Decision 2004/267
Derechos humanos y cuestiones indigenas

En su 482 sesién plenaria, celebrada el 22 de ¢i@ig004, el ECOSOC tomé nota de la resolucion /B20de

la CDH, de 21 de abril de 2004 y aprobé la decidénla Comision de prorrogar el mandato del Relator
Especial sobre la situacion de los derechos humgthas libertades fundamentales de los indigen&9 (®r

un nuevo periodo de tres afios y la peticion al BREuk presentara un informe a la Asamblea Genersu &9°
periodo de sesiones [2004] y a la Comisién en 8ypéfiodo de sesiones [2005].

El Consejo hizo suya también la peticion de la Gidni al Secretario General y a la Alta Comisionddda
ONU para los Derechos Humanos de que facilitaradREatoda la asistencia necesaria en materia des@su
humanos, técnicos y financieros para el eficaz ¢inmgnto de su mandato.

Decision 2004/286
Reunién previa al periodo de sesiones del Foro Peamente para las Cuestiones Indigenas

En su 492 sesion plenaria, celebrada el 22 de @@i@004, el ECOSOC decidid autorizar en 2005tuottle
excepcion, una reunién de tres dias de duraciéesael periodo de sesiones del Foro Permanentelgsara
Cuestiones Indigenas (FP) a fin de preparar elt@ymeriodo de sesiones anual del Foro con el rdspil
Grupo de Apoyo Interinstitucional sobre Cuestioimegenas.

La decision 2004/286 fue adoptada luego de un vaegistrado con 42 a favor, 6 en contray 5
abstenciones:

A favor Armenia, Australia, Azerbaiyan, Bélgica, Belidg@enin, Bhutan, Burundi, Canada, Chile, Congo,
Ecuador, El Salvador, Finlandia, Francia, Alemar@&hana, Grecia, Guatemala, Hungria, Irlanda, ltalia
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Jamaica, Japon, Kenya, Libia, Mauricio, Mozambigidgmibia, Nicaragua, Nigeria, Panamd, Polonia,
Republica de Corea, Federacion de Rusia, Sueci@zZl 'urquia, Ucrania, Reino Unido, Republica Urdéa
Tanzania, Zimbabwe.

En contra Bangladesh, Colombia, India, Indonesia, MalaSsados Unidos de América.

Abstenciones China, Qatar, Arabia Saudita, Senegal, EmirAtades Unidos.

Ausente Cuba.

Decision 2004/287
Seminario sobre el consentimiento libre, previo esformado®

En su 492 sesion plenaria, celebrada el 22 de ¢i@i@004, el ECOSOC decidié autorizar un seminggcaico

de tres dias de duracion sobre el consentimielite, Iprevio e informado, en el que participaramesgntantes
del sistema de la ONU y de otras organizacionesgnbernamentales interesadas, expertos de orgmmea

indigenas, Estados interesados, y tres miembrdsRlgf pidio al Foro que le presentara un informewe cuarto
periodo de sesiones en relacion con el tema e$pleciicho periodo de sesiones.

Decision 2004/288
Lugar y fecha de celebracién del cuarto periodo deesiones del FP

En su 492 sesion plenaria, celebrada el 22 de ¢di®?004, el ECOSOC decidio que el cuarto perioglo d
sesiones del FP se celebrase en la Sede de la ®@NuUeva York del 16 al 27 de mayo de 2005.

Decisién 2004/289 del ECOSOC
Programa provisional del cuarto periodo de sesionetel FP

En su 492 sesion plenaria, celebrada el 22 de fl#i02004, el ECOSOC aprobd el siguiente programa
provisional y la documentacion del cuarto periodsésiones del FP:

Programa provisional

1. Eleccion de la Mesa.

2. Aprobacién del programa y organizacion de labdjos.

3. Tema especial: Los objetivos de desarrollo digib y los PI:

a) Objetivo 1: “La erradicacion de la extrema pahrg del hambre”, que se examinard a la luz deliesnge
enfoque tematico relativo a la lucha contra la pahr buenas practicas y obstaculos para la agitaci

b) Objetivo 2: “El logro de la ensefianza primanidvarsal”, que se examinara a la luz de los enfedematicos
relativos al idioma, las perspectivas culturaléssyconocimientos tradicionales.

4. Prioridades y temas actuales:

a) Derechos humanos, con especial hincapié eralelgdi interactivo con el RE de la CDH sobre laagitan de
los derechos humanos y las libertades fundamerdaléss indigenas;

b) Recopilacion y desglose de datos sobre los PI;

c) Seguimiento de los temas especiales anteriétes: nifios y jovenes indigenas” (2003) y “Las maper
indigenas” (2004).

5. Futura labor del Foro.

6. Proyecto de programa del quinto periodo de sesidel Foro.

7. Aprobacion del informe del Foro sobre su cupgdodo de sesiones.

Decision 2004/290
Propuesta de un Segundo Decenio Internacional desl®ueblos Indigenas del Mundo

En su 492 sesién plenaria, celebrada el 22 de ¢@ig204, el ECOSOC decidio remitir a la Asamblemédsal,
para su examen, la recomendacion que figuraba gmogtcto de decision V del FP sobre la proclanmadié un
Segundo Decenio Internacional de los Pueblos Imdigalel Mundo, que se iniciaria en enero de 2005, y
recomend6 ademas que, al realizar su examen, latf\sa General tuviera en cuenta lo siguiente:

a) La definicion de los objetivos de un segundcedax; tomando en consideracion los logros alcarzadoel
primer decenio;

b) La designacion de un coordinatfaencargado de la coordinacién del programa deidaties de un segundo
decenio; y

¢) La cuestion de los recursos humanos y finansigue tendrian que ponerse a disposicion paraldesgas
actividades realizadas en el marco del decenityidela posible continuacion del Fondo voluntastablecido
por la resolucion 49/214 de la Asamblea Generaledea 23 de diciembre de 1994.

% Este taller se realizé del 17 al 19 de enero 2805nforme preliminar esta disponible en inglésle@ip o en
http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/news/news_2.htm
# Ver la Resolucion 59/174 de la Asamblea Generalagina 32.
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Decision 2004/291
Informe del tercer periodo de sesiones del FP

En su 492 sesién plenaria, celebrada el 22 dedeli2004, el ECOSOC tomo6 nota del informe del tepeeiodo

de sesiones del F? de las graves preocupaciones y reservas expuestad parrafo 52 del documento

E/2004/SR.48. El ECOSOC decidié transmitir talesopupaciones y reservas al FP y le pidi6é que ldsraien
cuenta en su labor, de conformidad con su mandatofigura en la resolucién 2000/22 del Consejo.

Segundo Decenio Internacional de los Pueblos Indiges del Mundo

El 20 de diciembre 2004, la Asamblea General proated, por la Resolucion A/RES/59/174, €
Segundo Decenio Internacional de los Pueblos Indiges del Mundo, comenzando el 1° de enel
2005.

La Asamblea General

Teniendo presentgue, en la Declaracion y el Programa de Accion g®d/ la Conferencia Mundig
de Derechos Humanos de 1993 reconocio la digniteidseca y la incomparable contribucion de
Pl al desarrollo y al pluralismo de la sociedaeiyerd firmemente la determinacion de la comuni
internacional de garantizarles el bienestar ecoodnsiocial y cultural y el disfrute de los beneftc
de un desarrollo sostenible,

Reafirmandajue los Estados deberian, de conformidad con etderinternacional, adoptar medid

Al
los
dad

as

positivas y concertadas para asegurar el respetoodies los derechos humanos y libertades

fundamentales de los Pl tomando como base la igdajdia no discriminacion, y reconociendo
valor y la diversidad de sus propias identidadelias y formas de organizacién social,

Recordandosu resolucién 48/163, de 21 de diciembre de 1983laeque proclamé el Decen
Internacional de las Poblaciones Indigenas del Mugde comenzaria el 10 de diciembre de 1
con la meta de fortalecer la cooperacion intermadipara la solucion de los problemas a qué
enfrentaban los Pl en esferas tales como los desdutimanos, el medio ambiente, el desarrollq
educacién y la salud,

Recordando tambiésu resolucién 58/158, de 22 de diciembre de 200&dgs las resolucione
anteriores sobre el Decenio Internacional de lddaemnes Indigenas del Mundo,

Acogiendo con beneplacittodos los logros conseguidos durante el Deceniopatticular el
establecimiento del FP, y las aportaciones al cunmgto de los objetivos del Decenio hechas pg
FP, el Grupo de Trabajo sobre Pueblos Indigens Siebcomision de Promocion y Proteccidn de
Derechos Humanos y el RE de la CDH sobre la sibmade los derechos humanos y las liberts
fundamentales de los indigenas, tales como el amptigrama de trabajo que el FP esta llevan
cabo en beneficio de los Pl en las esferas deltiaraula educacion, el medio ambiente, la salosl
derechos humanos y el desarrollo social y econgmico

Tomando nota debidamente la resolucion 2004/62 de la CDH, de 21 de al&iR004, en que |
Comision expresd su profunda preocupacion por lesgnios niveles de desarrollo econémice
social que afectaban a los indigenas en muchassp#et mundo en comparacion con la poblacié
general, asi como por la persistencia de gravdaciomes de sus derechos humanos, y reafirm
urgente necesidad de reconocer, promover y protafgerficazmente sus derechos y libertades,

Recordandajue en su resolucion 49/214, de 23 de diciembiE984d, dejo constancia expresa de

esperaba aprobar una declaracidén sobre los derdehos Pl como parte del Decenio Internacion
que en su resolucion 50/157, de 21 de diciembrkO@8, afirmo6 que uno de los principales objeti
del Decenio consistia en que la Asamblea Generabaga una declaracion sobre los derechos d
Pl, y observando los progresos conseguidos eretisntes rondas de negociaciones celebradas
marco de la labor del Grupo de Trabajo de comp@siabierta entre periodos de sesiones de la

encargado de elaborar un proyecto de declaraciimre $os derechos de los PI, establecido en vi
de la resolucion 1995/32 de la Comision, de 3 deonde 1995,

Reconociendda importancia de consultar a los Pl y cooperar elbos al planificar y ejecutar ¢

programa de actividades del Decenio y la necegigadontar con suficiente apoyo financiero dé
comunidad internacional,

1. Proclamael Segundo Decenio Internacional de los Pueblagémads del Mundo, que comenzaré

el

o]
D94,
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), la
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r el
los
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L el

1° de enero de 2005;
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2. Decideque la meta del Segundo Decenio sea continualdoiado la cooperacion internacior
para la solucion de los problemas a que se enfrdota Pl en esferas tales como la cultura
educacion, la salud, los derechos humanos, el naedidente y el desarrollo social y econémico,
medio de programas orientados a la accion y progeztpecificos, una mayor asistencia técnica
actividades normativas pertinentes;

3. Pide al Secretario General que nombre al Secretario 1I@eAgjunto de Asuntos Econdmicos
Sociales coordinador del Segundo Decenio;

4. Pideal Coordinador que desempefie su mandato en plepareeion y consulta con los gobiern
el FP y otros 6rganos y mecanismos pertinentessiggéma de la ONU, la Oficina del Al
Comisionado de la ONU para los Derechos Humana®s otniembros del Grupo de Apoy
Interinstitucional sobre Cuestiones Indigenas waoizaciones indigenas y no gubernamentales;

5. Invita a los gobiernos a que velen por que las actividgdes objetivos del Segundo Decenio
planifiquen y ejecuten en plena consulta y colatiéracon los PI;

6. Hace un llamamienta los organismos especializados, las comisionésnalgs, las institucione
financieras y de desarrollo y otras organizacigrezinentes del sistema de la ONU para que reddg
sus esfuerzos por tener en cuenta de forma partitad necesidades de los Pl en sus presupue
en su programacion;

7. Pide al Secretario General que establezca un fondo wigilmaciones voluntarias para el Segur
Decenio que, a todos los efectos juridicos, delmdarse y funcionar como sucesor del ya exist
Fondo de Contribuciones Voluntarias establecidoa par presente Decenio en virtud de
resoluciones de la Asamblea General 48/163, 49/BD1157;

8. Autorizaal Secretario General a que acepte y administredasibuciones voluntarias que hag
los gobiernos, las organizaciones intergubernarenta no gubernamentales, las organizaciqg
indigenas y las instituciones privadas y los paldi@s para financiar proyectos y programas dur
el Segundo Decenio;

9. Insta a los gobiernos y a las organizaciones intergulpeengales y no gubernamentales a

hagan contribuciones al Fondo de ContribucionesiMatias del Segundo Decenio establecido p¢
Secretario General, e invita a las organizaciomeigénas y a las instituciones privadas y
particulares a que hagan lo mismo;

10. Insta a los 6rganos, programas y organismos especializedmpetentes de la ONU a que,
planificar sus actividades para el Segundo Decerstydien la manera de utilizar los programs
recursos existentes para beneficiar a los PI agedanas eficaz, incluso buscando maneras de irc
reforzar las perspectivas y actividades de logenhs;

11. Decideseguir celebrando en Nueva York, Ginebra y otragnafs de la ONU el Dia Internacion
de los Pueblos Indigenas todos los afios durar8egeindo Decenio, pedir al Secretario General
respalde la celebracion del Dia Internacional dedér los limites de los recursos existentes, ytade
a los gobiernos a celebrarlo a nivel nacional,

12. Insta a todas las partes interesadas en el proceso deiagign a que hagan cuanto esté er
mano para que se cumpla con éxito el mandato dgidGde Trabajo de composicion abierta e
periodos de sesiones establecido por la CDH ersalucion 1995/32 y a que presenten, par
aprobaciéon lo antes posible, un proyecto final delatacion de las Naciones Unidas sobre
derechos de los PI;

13. Pide al Secretario General que brinde toda la asisteme@esaria para asegurar el éxito
Segundo Decenio;

14. Pide tambiénal Secretario General que, en su 60° periodo densss[2005], le presente |
informe sobre un programa amplio de accién pageglndo Decenio basado en los logros del Pr
Decenio;

15. Decide incluir en el programa provisional de su 60° pesiatk sesiones un tema titulal
“Cuestiones indigenas”.
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4. PROXIMAS REUNIONES DE INTERES PARA LOS PI, febrero-junio 2005

7-11 febrero 2005 (Bangkok, Tailandia)

10 Reunién del Organo Subsidiario de Asesoramiento €itifico, Técnico y Tecnolégico (OSCATT-10)
Secretariado del Convenio sobre Diversidad Biokbgic

Teléfono: +1 514 288 2220 Fax: +1 514 288 6588

Correo electronicesecretariat@biodiv.org

Para info. sobre los resultaddgtp://www.biodiv.org/doc/meeting.aspx?mtg=SBSTTA-1

14-18 febrero 2005 (Bangkok, Tailandia)

Tercera Reunién del Grupo de Trabajo Ad-Hoc abiertointersesional sobre acceso y distribucion de
beneficios

Secretariado del Convenio sobre Diversidad Biokbgic

Contacto: Sr. Hamdallah Zedan, Secretario Ejecutivo

Teléfono: +1 514 288 2220 Fax: +1 514 288 6588

Correo electrénicosecretariat@biodiv.org

Para info. sobre los resultaddstp://www.biodiv.org/doc/meeting.aspx?mtg=ABSWG-03

15-20 febrero 2005 (Rio de Janeiro y Fortaleza,sya
Congreso RIO 05: Evento mundial sobre clima y eneig
Contacto: Sra. Vanessa Espi, Comité de Organizacién
Teléfono: + 55 21 22 33 5184 Fax: + 55 21 25 180222
Correo electronicanfo@rio5.com

Para info. sobre los resultaddgtp://www.rio5.com/

16 febrero 2005

El Protocolo de Kyoto entra en vigor

Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre elb@aClimatico

Para la lista de eventos al nivel mundial (sélangiés): http://unfccc.int/2860.php

17-25 febrero 2005 (Ginebra, Suiza)

Prepcom 2 de la fase de Tunez de la CMSI

Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la Informacion

Teléfono: +41 22 730 6316 Fax: +41 22 730 6393

Correo electronico para la sociedad ciwikis.csd@ties.itu.int

Correo electronico para preguntas generalss@itu.int

Para info. & resultadogittp://www.itu.int/wsis/preparatory2/index-es.html

21 febrero-11 marzo 2005 (Ginebra, Suiza)

66°periodo de sesiones, Comité de la ONU para la Elimacion de Discriminacién Racial (CEDR)
Paises programados para consideracion: Austratierbaijan, Bahrein, Francia, Irlanda, Laos, Luxergbu
Nigeria, Bosnia y Herzegovina*, El Salvador*, Etiafy Nicaragua*, Papua Nueva Guinea* (* en ausedeia
un informe del pais)

Contacto: Sra. N. Prouvez, Secretariado del CEDR

Teléfono: +41 22 917 9309 Fax: +41 22 917 9022

Correo electronicaaprouvez@ohchr.org

Para info. & resultadosittp://www.ohchr.org/english/bodies/cerd/cerdsa®. ht

28 febrero-5 marzo 2005 (Beirut, Libano)

Taller regional de capacitacion sobre Género, Ciudiania y Gobernancia

Organizado por: Collective on Research and Trainimevelopment Action (CRTD-A)

Fax: + 961 1 611079 6 + 961 1 612924

Correo electronicagcg@crtd.org info@crtd.org

Para info. & resultados (sélo en inglés o francit://www.macmag-glip.org/events&workshop_nov0sht

28 febrero-5 marzo 2005 (Colombo, Sri Lanka)

17* Conferencia deCommonwealth Forestry'La contribucion de la selvicultura a la reduccion de la
pobreza"

Commonwealth Forestry Association

Teléfono: +94 11 2300 589/590, +94 11 2434295 Fa4 11 2331816

Correo electronicaatc@aitkenspence. lixinfo@commonwealthforestry.org

Para info. & resultados (s6lo en inglésiip://www.cfa-international.org/CFC2005.html
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28 febrero-11marzo 2005 (Nueva York, EEUU)

49 periodo de sesiones de la Comision de la Condicidaridica y Social de la Mujer
Revision y apreciacion de la Plataforma de Beipaga la Accion (B+10)

ONU - Division para el Avance de la Mujer

Fax: + 1212 963 3463

Para correo electrénico veatp://www.un.org/womenwatch/daw/Review/english/zm. htm
Para info. & resultadogittp://www.un.org/womenwatch/daw/Review/index.htm
http://www.choike.org/nuevo/informes/ongs_1360.html

16-18 marzo 2005 (Johannesburgo, Africa del Sur)

Conferencia mundial sobre el conocimiento y medicantradicional de los pueblos indigenas
Contacto: Sr. William Danquah, Presidente & JefecHjivo

Teléfono: + 1 651 646 4721 Fax: + 1 651 644 3235

Correo electronicanfo@africa-first.com

Para info. & resultados (s6lo en inglésiip://africa-first.com/iktm2005/index.htm

14 marzo-1 abril 2005 (Nueva York, EEUU)

83°periodo de sesiones del Comité de Derechos Humanos

Paises programados para consideraciéon: BarbadesiaGlslandia, Kenia, Mauricio, Tailandia, Uzbé&is
Oficina del Alto Comisionado de la ONU para los &gros Humanos

1211 Ginebra 10, Suiza

Teléfono: +41 22 917 90 00 Fax: +41 22 917 90 11

Sitio Internet (solo en ingléshitp://www.ohchr.org/english/bodies/hrc/hres83.htm

14 marzo-22 abril 2005 (Ginebra, Suiza)

61°periodo de sesiones de la Comisién de Derechos Huma

Oficina del Alto Comisionado de la ONU para los &#ros Humanos

1211 Ginebra 10, Suiza

Fax: + 41 22 917 9011 Correo electronit603@ohchr.org

Sitio Internet (s6lo en ingléshttp://www.ohchr.org/english/bodies/chr/sessions/61

4-8 abril 2005 (Nairobi, Kenia)

20°periodo de sesiones del Consejo Ejecutivo del PNUAH

Contacto: Sr. Joseph Mungai, Secretariado del Qoigecutivo

Teléfono: +254 20 623 133/623 132/623 131 Fax: +25424 175/624 250
Correo electronicgoseph.mungai@unhabitat.org

Sitio Internet (solo en ingléshitp://hg.unhabitat.org/events/calendar.asp

11-22 abril 2005 (Nueva York, EEUU)

13’ periodo de sesiones de la Comision de DesarrollosEenible
Contacto: Sra. Frederica Pietracci, Secretariada @S
Teléfono: + 1 212 963 2803 Fax: + 1 212 963 4260

Correo electrénicopietracci@un.org

Sitio Internet (s6lo en ingléshitp://www.un.org/esa/sustdev/calendar/apr2005.htm

23-25 abril 2005 (Tunez, Tanez)

Foro preparatorio para ONGs / Sociedad civil: “Parauna sociedad del conocimiento y la informacion que
incluya a todos y orientada hacia el desarrollo”

ONU Departamento de asuntos econdmicos y socialksagiacion Tunecina de Madres (ATM)

Contacto (para obtener encuesta y inscripcion): I$aget Karaborni

Correo electronicakaraborni@un.org

25 abril-13 mayo 2005 (Ginebra, Suiza)

34°periodo de sesiones del Comité sobre derechos eaniuds, sociales y culturales (CDESC)

Paises programados para consideracién: ZambiaaCHong Kong, Macao Sar, Serbia y Montenegro, Ngaue
Contacto: Alexandre Tikhonov , Secretario del CESCR

Teléfono : +41 22 917 9321 Fax: +41 22 917 90467902

Correo electronicaatikhonov@ohchr.org

Sitio Internet (solo en ingléshitp://www.ohchr.org/english/bodies/cescr/cescristd.
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26-28 abril 2005 (fecha y lugar a confirmar)

Taller regional para América Latina sobre el informe del Conocimiento Tradicional: Articulo 8 (j)
conocimiento tradicional, innovaciones y practicas.

Secretariado del Convenio sobre Diversidad Biolégic

Contacto: Sr. Hamdallah Zedan, Secretario Ejecutivo

Teléfono: +1 514 288 2220 Fax: +1 514 288 6588

Correo electrénicosecretariat@biodiv.org

Sitio Internet (s6lo en ingléshttp://www.biodiv.org/events/Default.aspx

mayo (fechas por determinar) (Helsinki, Finlandia)

Reunién del Grupo de Expertos Ad-Hoc sobre Diversiad Bioldgica y Cambio Climéatico
Secretariado del Convenio sobre Diversidad Biokbgic

Teléfono: +1 514 288 2220 Fax: +1 514 288 6588

Correo electronicesecretariat@biodiv.org

Sitio Internet (solo en ingléshitp://www.biodiv.org/meetings/default.asp

16-27 mayo 2005 (Nueva York, EEUU)

Cuarto periodo de sesiones del Foro Permanente palas Cuestiones Indigenas

“Objetivos de Desarrollo del Milenio y Pueblos igenas”, con especial énfasis en el Objetivo lrdficar la
extrema pobreza y el Hambre” y el Objetivo 2: “Laigia ensefianza primaria universal”.

Secretariado del Foro Permanente para las Cuestiod@genas

Teléfono: +1 917 367 5100 Correo electrénicatigenousPermanentForum@un.org

Sitio Internet:http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/4session/4sesganish.htm

16-27 mayo 2005 (Nueva York, EEUU)

Quinto periodo de sesiones del Foro de la ONU sobBosques
Contacto: Sra. Luz Aragon, Secretariado del FNUB
Teléfono: + 1 212 963 3160/3401 Fax: + 1 917 363631

Correo electroniccaragonm@un.org

Sitio Internet (solo en ingléshttp://www.un.org/esa/forests/session.html

16-27 mayo 2004 (Bonn, Alemania)

22 periodo de sesiones de los Organos Subsidiarios (SBOSCATT)
Convencion Marco de la ONU sobre el Cambio Clinzatic

Contacto: Sra. Hanna Hoffmann, Encargada de Progiama

Teléfono: +49 228 815 1527 Fax: +49 228 815 1999

Correo electronicaahoffmann@unfccc.int

Sitio Internet (s6lo en ingléshttp://unfccc.int/meetings/sb22/items/3369.php

16 — 25 mayo 2005 (Ginebra, Suiza)

58° Asamblea Mundial de la Salud

Organizacion Mundial de la Salud

Avenida Appia 20

1211 Ginebra 27, Suiza

Teléfono: +41 22 791 2111 Fax: + 41 22 791 0746

Sitio Internethttp://www.who.int/mediacentre/events/2005/wha5&ielex. html

17-19 mayo 2005, (fechas y lugar por confirmar)

Taller regional para Asia y el Pacifico sobre el iorme del Conocimiento Tradicional: Articulo 8 (j)
conocimiento tradicional, innovaciones y practicas.

Secretariado del Convenio sobre Diversidad Biokbgic

Contacto: Sr. Hamdallah Zedan, Secretario Ejecutivo

Teléfono: +1 514 288 2220 Fax: +1 514 288 6588

Correo electronicosecretariat@biodiv.org

Sitio Internet (solo en ingléshttp://www.biodiv.org/events/Default.aspx

17 mayo-04 junio 2005 (Ginebra, Suiza)

39 periodo de sesiones del Comité de la ONU para IBerechos del Nifio

Paises programados para consideracién: Bosniazebi@vina, Costa Rica, Ecuador, Mongolia, Nepal,usga,
Nicaragua, Filipinas, Santa Lucia, Yemen

Teléfono/Fax: +41 22 917 9022 Correo electronaro@ohchr.org

Sitio Internet (s6lo en ingléshttp://www.ohchr.org/english/bodies/crc/cres38.htm
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29 mayo-2 junio 2005 (Tokio, Japdn)

Conservar la Diversidad Cultural y Bioldgica: "El r ol de sitios sagrados naturales y de paisajes
culturales”

UNESCO

Contacto: Sr. Francesco Bandarin, Director del @et¢| Patrimonio Mundial

Teléfono: + 33 1 45 681571 Fax: + 33 1 45 685570

Correo electrénicd.bandarin@unesco.org

30 mayo-2 junio 2005 (Ginebra, Suiza)

11° periodo de sesiones del Comité Permanente soleteDerecho de Patentes
Organizacion Mundial de Propiedad Intelectual (OMPI

CP Box 18, CH-1211 Ginebra 20, Suiza

Teléfono: +41 22 338 9111 Fax: +41 22 733 54 28

Para correo electrénico veatp://www.wipo.int/tools/en/contacts/index.jsp
Sitio Internethttp://www.wipo.int/meetings/es/topic.jsp?group_d=

31 mayo — 16 junio 2005 (Ginebra, Suiza)

93° Conferencia Internacional del Trabajo

Organizacion Internacional del Trabajo

Contacto: Servicio de Relaciones Oficiales

Teléfono: + 41 22 799 7732 Fax: +41 22 799 8944

Correo electrénicaeloff@ilo.org Sitio Internetwww.ilo.org/ilc

5 junio 2005 (celebracion principal en San FransisEEUU)

Dia Mundial del Medio Ambiente: “Ciudades Verdes: Planear para el Planeta!”

Programa de la Naciones Unidas para el Medio An@i@PNUMA)

Contacto: Sra. Elisabeth Guilbaud-Cox, Directoraelaciones publicas y eventos especiales
Teléfono: +254 20 623401/623128 Fax: +254 20 62838027 (Nairobi, Kenia)

Correo electroniceelisabeth.quilbaud-cox@unep.org

Sitio Internethttp://www.rolac.unep.mx/dmma2005/acerca.htm

7-9 junio 2005 (lugar por determinar)

Taller regional para Africa sobre el informe del Caonocimiento Tradicional: Articulo 8 (j) conocimiento
tradicional, innovaciones y practicas.

Secretariado del Convenio sobre Diversidad Biolégic

Contacto: Sr. Hamdallah Zedan, Secretario Ejecutivo

Teléfono: +1 514 288 2220 Fax: +1 514 288 6588

Correo electronicesecretariat@biodiv.org

Sitio Internet (solo en ingléshttp://www.biodiv.org/events/Default.aspx

13-17 junio 2005 (Montecatini, Italia)

Reunion del Grupo de Trabajo Ad-Hoc abierto sobre Aeas Protegidas
Secretariado del Convenio sobre Diversidad Biokbgic

Contacto: Sr. Hamdallah Zedan, Secretario Ejecutivo

Teléfono: +1 514 288 2220 Fax: +1 514 288 6588

Correo electroniccsecretariat@biodiv.org

Para info. y documentaciohttp://www.biodiv.org/doc/meeting.aspx?mtg=PAWG-01

20-24 junio 2005 (Ginebra, Suiza)

Reunion de relatores especiales, representantesperos y presidentes de grupos de trabajo de la CDH
Oficina del Alto Comisionado de la ONU para los &#ros Humanos

1211 Ginebra 10, Suiza

Teléfono: +41 22 917 90 00 Fax: +41 22 917 90 11

Sitio Internet (s6lo en ingléshttp://www.ohchr.org/english/events/2005.htm#jun
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Contribuyen a la presente edicién
Pierrette Birraux-Ziegler, Mayte Blasco, Genevieve Herold, Natalie Schweizer.

Traduccion
Virginia Alimonda, Chantal Combaz, Anne Diaz, Valeria Doehler, Valeria Gricheshkina, Inés Hidalgo,
Annick Naval.

Nota importante
El Informativo es y sigue siendo gratuito para todas las organizaciones indigenas. Las tarifas de
suscripcion para las organizaciones no indigenas y para los particulares nos permiten cubrir una parte
de nuestros gastos. Desde ya le agradecemos su colaboracién.
Las tarifas de suscripcion anuales (alrededor de 3 nameros) son las siguientes :

- particulares : FrS 25.-

- ONGs pequeiias : FrS 30.-

- ONGs grandes e instituciones : FrS 40.-

Le recomendamos efectuar el pago por Post-Cash o Transferencia Postal Internacional a partir de su
oficina de correos. Nuestro nimero de cuenta postal es : CCP 12-11429-8.

Las transferencias bancarias y los cheques llevan comisiones muy elevadas. Si opta sin embargo por
ellas, nuestra cuenta bancaria es : Banque Cantonale de Genéve, Cuenta N° E775.87.12.

Se publica en espafiol, inglés, francés y ruso.
Version original: forma impresa e Internet (www.docip.org) del texto en inglés.

La reproduccion y difusién de la informacién aqui contenida son bienvenidas, siempre y cuando se
cite la fuente.

Con el apoyo de:

Gobierno de Nueva Zelandia,

Estado de Ginebra

Ciudad de Ginebra

Agencia Suiza para el Desarrollo y la Cooperacion

Este documento se ha realizado con asistencia financiera de la Comunidad Europea. Los puntos de vista que en él
se exponen reflejan exclusivamente la opinion del doCip o de los autores de los articulos y, por lo tanto, no
representan en ninguin caso el punto de vista oficial de la Comision Europea.

doCip - 14, avenue Trembley - 1209 Ginebra - SUIZA
Tel: +41.22.740.3433 - Fax: +41.22.740.3454
correo electrénico: docip@docip.org - http://www.docip.org
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