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1. EDITORIAL

Le point 15 « Affaires autochtones » de la Comroissles droits de 'homme (CDH) sera
probablement discuté les 10 et 11 avril 2003. Ceostitue une occasion décisive pour les
autochtones de défendre le maintien du Groupeagtaitrsur les peuples autochtones (GTPA)
aupres des Etats en promouvant une résolutiort aléars le méme sens que celle de la Sous-
Commission (voir dossier dans I'Update N° 46-4#).efet, pour les observateurs, le risque



est trés faible que 'ECOSOC contredise une résoiude la CDH, instance dont reléve le
GTPA et qui a une expérience des questions autoestioeaucoup plus vaste que 'TECOSOC
[ui-méme.

e

La 8 session du Groupe de travail sur le projet de datiden (GTCD) -relatée dans ce
numéro aurait pu étre houleuse puisqu’elle traitaft droits cruciaux a I'autodétermination, a
la terre et aux ressources. Il n’en fut rien méneausun article n’a été adopté. Les Etats ont
présenté les résultats de leur réunion du moisepmbre qui a au moins le mérite de bien
identifier la position de chacun d’eux. Les autocies sont restés fermes sur leur position de
base : le projet de déclaration doit étre apprquaseéle GTCD tel qu'adopté par la Sous-
Commission ou avec des changements amélioranbiagtion de leurs droits. Il constitue en
effet déja un compromis et est conforme aux instnis internationaux existants. Ne pas
reconnaitre aux peuples autochtones le droit atdd@termination est discriminatoire
puisqu’il est reconnu a tous les peuples. Par uadle le Sommet mondial sur le
développement durable (Rio + 10) a consacré l'usiegkexpression « peuples autochtones
».

41 gouvernements et 42 organisations autochtoraienétprésents. Le Groupe latino-
ameéricain et des Caraibes s’est positionné en falgeliapprobation du Projet de déclaration.
Le Guatemala, le Danemark, 'Equateur et 'Espagmeaffirmé accepter le terme « peuples
autochtones » sans qualification. Le Costa Ricd)deemark, I'Equateur, la Finlande, le
Mexique, la Norvege et le Pérou se sont prononggésaecord avec larticle 3 sur
'autodétermination et le Guatemala, le DanemarkeeMexique sont en faveur d’une
acceptation telle quelle des articles 25 a 30ifglat droit & la terre et aux ressources. Tel est
I'état de la situation.

L’Instance permanente sur les questions autocht@iR¢sguant a elle dispose actuellement

d’'un Secrétariat provisoire composé de quatre lootleteurs nommés pour six mois. Le

Secrétariat définitif sera nommé ultérieuremenovBoire ou définitif, il est basé au sein de

la Division politique et développement sociaux dépBrtement des affaires économiques et
e

sociales (DESA). La Zession de I'Instance permanente aura pour theN@atre avenir est
nos enfants » et sera dédié aux enfants et auggeautochtones.

*k%

2. GROUPE DE TRAVAIL SUR LE PROJET DE DECLARATION

e
8 session, Geneve, 2 au 13 décembre 2002

Les articles sur 'autodétermination (3, 31, 38)tdrre et les ressources nhaturelles (25 a 30),
I'ethnocide, I'identité distincte et les conflitenaées (7, 8, 11) ont été discutés. Parmi eux,
seul I'article 8 semble approcher un consensuss sais I'atteindre encore.

Déclaration de I'’Assemblée générale autochtonelét@mbre 2002 — Journée internationale
des droits de 'homme (sous-titre)

Environ 200 délégués, représentant de peuplespmaet organisations autochtones de toutes les
régions du monde, participent a une réunion de KD&NGenéve pour étudier le projet de déclaration
sur les droits des peuples autochtones. La dédtaratffirme que les peuples autochtones sont égaux
en dignité et en droit a tous les autres peuplelte;reconnait le droit de tous les peuples a étre
différents, a se considérer eux-méme comme diffeetra étre respectés comme tels. La déclaration
affirme également que tous les peuples contribadativersité et a la richesse des civilisatiohsles
cultures, qui constituent un héritage commun derfinité. La déclaration affirme, promeut et
protege les droits distincts des peuples autoctgoneompris I'autodétermination et la participatio

a la prise de décision ; les droits liés a la teatea I'environnement ; les pratiques religieuséss;



langues et les traditions orales ; ainsi que I'as@el’éducation dans notre propre langue.

Cette déclaration est émise par des représentaqsuples, de nations et d'organisations autocktone
rassemblés & Genéve a I'occasion de la Journéeatitenale des droits de 'lhomme, le 10 décembre
2002. Comme la communauté mondiale le sait peat-&tiprojet de déclaration de 'ONU sur les
droits des peuples autochtones représente I'érdexa@ormes minimales par lesquelles les peuples
autochtones seront en condition de conserver gtailetenir leurs nations, peuples et communautés
distincts. Nous appelons I'ONU a confirmer les tiaies peuples autochtones, de sorte qu’'on puisse
aborder la marginalisation et la discrimination ifeste contre les peuples autochtones dans le monde
entier. En ce moment, des Etats membres de 'ONitirgent a exprimer des réticences a reconnaitre
et a respecter nos droits fondamentaux, y compudgdit & 'autodétermination, considéré comme
nécessaire a I'exercice des autres droits. Lesl@gaptochtones sont des peuples et ont le dridéren

a l'autodétermination. La Déclaration sur les droliés peuples autochtones a été approuvée par la
Sous-Commission de la lutte contre les mesuresinlig@toires et de la protection des minoritésa y
huit ans, mais depuis lors, seulement deux desagteacing (45) articles ont été approuvés au groupe
de travail. Ce haut fait date de la deuxiéeme saghingroupe de travail, il y a cing ans. Les pregnét
été inutilement lents. Les Etats membres de 'OMMUrdient se montrer plus motivés pour atteindre
I'objectif de I'adoption de la Déclaration pend#émDécennie internationale des populations
autochtones, c’est-a-dire jusqu’en 2004. Mais nmo#tg] tels qu'ils sont affirmés dans la déclanatio

ne devront pas étre compromis pendant ce tempael@ment certains Etats ne sont pas préts a
reconnaitre l'universalité des droits de 'hommegjappliquent aux peuples autochtones. Pourtant,
nous remarquons aussi qu’un nombre croissant @'Etatt préts a adopter la déclaration sans
amendement. Nous sommes encouragés par ce sdutieasedemandons a tous les Etats de
considérer sérieusement I'adoption de la déclaratans le texte original. Il est clair que lesagétices
de certains Etats a accorder leurs politiques nakis aux normes internationales doivent étre
surmontées. Nous rejetons les allégations erraseden lesquelles les peuples autochtones ne sent pa
préts a étudier des modifications raisonnablesd&daration. Nous avons déja exprimé clairement
que toutes les propositions de modification doivétrg en accord avec les principes d’égalité, ae no
discrimination et avec la prohibition absolue déikcrimination raciale, qui est une norme
péremptoire du droit international. Dans cette pective les Etats membres de 'ONU n’ont aucune
autorité pour présenter des propositions et deiigmus en contradiction avec ces principes ou vibla
des normes péremptoires existantes.

Il s’agit d’une violation du principe fondamentalien lequel les droits de I’'hnomme sont universels e
I'effet en serait de saper les droits existania@ts dans la Charte des Nations Unies et |la [Daktiden
universelle des droits de I'homme.

Les deux articles adoptés en premiére lecturelssrsuivants :

Article 5
Tout autochtone a droit, a titre individuel, a umationalité.

Article 43
Tous les droits et libertés reconnus dans la présééclaration sont garantis de la méme
facon a tous les autochtones, hommes et femmes.

1
Compte-rendu du GTCD
Organisation des travaux

M. Chavez(Pérou) a été réélu Président-Rapporteur pour seigion. M. Chavez a encouragé tous
les participants a unir leurs efforts pour I'éladtéyn du Projet de Déclaration (PD), dans le but de
I'achever a la fin de la Décennie international@0@®). Aprés discussion avec les délégations des
Peuples autochtones (PA) et des gouvernementigralp travail suivant a été décidé : (1)
interventions sur des sujets généraux; (2) autonétation @, 31, 36; (3) terres, territoires et
ressources2b a 30; discussion sur I'ethnocide, identité distincteenflits armés¥, 8, 1. M.

Chavez a informé les participants que le documerttathsultations intersessionnelles des
gouvernements (E/CN.4/2002/WG.15/WP.4) devrait édresidéré durant le débat, car tous les



participants ont le droit et le devoir de propades amendements, tout en gardant a I'esprit gB®le
de la Sous-Commission est le document origiKIIKLH a insisté pour que le Président inclue dans
son rapport les interventions des PA avec autaptégsion que le document
E/CN.4/2002/WG.15/WP.4PNC a ajouté que les PA ont besoin d’'un compte-rensgiohgue fiable

de leur position.

L’ Assemblée générale autochtordésapprouve le fait que des documents résultargdestgons
gouvernementales informelles soient discufldEA/TSNTC également) et a demandé que l'article
31 soit

correctement traduit en espagnol et en francaiquca été fait par des délégations autochtones et
gouvernementales.

CISA a félicité les Etats de ne plus présenter des pibpos anonymes, permettant ainsi un vrai
dialogue;

IPNC a encouragé chacun a adopter cette méthode.

Débat général

GRULAC, représenté par IEHILI , a réaffirmé son soutien aux droits des PA et alépteses voeux
I'approbation du PD.

Le MEXIQUE a de nouveau invité les Etats a approuver le PB samlification et a considéré que les
discussions en pléniére garantissent la participate toutes les parties.

Le GUATEMALA a déclaré que des questions centrales, tellessgeenhe dé peuples autochtones”, la
reconnaissance des droits collectifs y comprigddétermination, les territoires et les ressources
naturelles,

doivent étre résolues avant de discuter les astiblePD.

CNIC a présenté les résultats d’une étude sur I'impad@ pour les PA au Chili. Elle montre que le
PD ne

contredit pas les principales déclarations sudtegs de I’homme, telles que la Charte de 'ONU ou
d'autres

traités de droit international relatif aux droits thomme. lls lancent un appel pour guuECOSOC
autorise et

développe une Convention des droits de ’hommePdedu monde afin de résoudre les défauts que
certains

gouvernements voient dans le PD.

MITA a déclaré que la volonté politique des Etats estsgaire pour que le PD soit accepté tel qu'il a
été rédigé

il y a huit ans, en y incluant les changements psép par les PA.

IPNC a clarifié le fait gu’ils s’opposent a toute modétion du texte original du PEC(SA

également).

Ce compte-rendu est basé sur les déclarationssabézrites, ainsi que sur le projet de rapport
E/CN.4/2002/WG.15/CPR.6 et CPR.8. Etant donnéatara informelle du débat, il ne peut étre
exhaustif, mais cherche a donner une vision génées progres réalisés. Le rapport officiel pate |
cote E/CN.4/2003/92.

AILA/TSNTC a dénoncé et proposé des solutions : a la dommadtigrocessus du PD par certains
Etats, qui sont en méme temps responsables descpassés et présents contre les PA (également
IPNC); au manque de respect de la Charte de 'ONU ldesgaborde les droits des PA; aux nhormes
doubles et discriminatoires proposées, qui vidiemiroit international; et a I'injustice du fait gu
certains PA et organisations doivent attendre @esdeur accréditatio@APAJ, soutenu par les
délégations de nombreux PA et de plusieurs gouwsgnts, a proposé I'utilisation formelle du terme
“peuples autochtones” dans tout le PD sans aucstr&tion, comme accepté au SMDD. Le
GUATEMALA , le DANEMARK , I'EQUATEUR et I'ESPAGNE ont dit qu'ils peuvent accepter le terme
“peuples autochtones” dans tout le PD. EgaTs-UNIS, le ROYAUME UNI, le JAPON et le CANADA
préferent n'utiliser le termépeuples autochtones” que dans les articles contedea droits

collectifs, mais disent qu'ils n'ont pas de prob&en soi avec le ternigpeuples”. L&FRANCE a dit
gu’elle ne peut pas accepter le terme s'il esisétiflans des articles stipulant des droits indefislu



NKIKLH a considéré inutile la révision de chaque dispmsigiour déterminer si elle implique des
droits individuels ou collectifs; seules deux disitions impliquent des droits individuels et eltes

été approuvées par consensus il y a sept anapliellent a la France que les discussions a
Johannesburg se sont centrées sur I'obligatiorEtis a conformer leurs politiques aux termes de la
loi (égalemenCAPAJ). Les droits collectifs sont un caractére comméfinissant la plupart des PA,

la compréhension de la nature collective de I'hutéaamété perdue a cause du prétendu progres et de
la société de consommatioARN).

Autodétermination

La NORVEGE a souligné que les gouvernements ont deux soucisipgux en ce qui concerne le droit
a l'autodétermination : 1) est-ce que ce droit iqye un droit de sécession; et 2) est-ce que tEsdr
des PA a la terre et aux ressources naturellegdpdtre considérés comme partie intégrante da aroi
l'autodétermination. LEEANADA a déclaré que le droit & “déterminer librement Eatut politique et
assurer librement leur développement économiquiiglset culturel ” ne peut pas étre absolu, il doit
respecter l'intégrité territoriale et I'unité padjie de I'Etat. Le€TATS-UNIS accepteraient
I'*autodéterminatiorintern€’, les PA pourraient négocier leur statut politiqlens le cadre de I'Etat-
nation existant. LAUSTRALIE a considéré que la proposition des Etats-Unis ébrandroit universel
(GUATEMALA , JAPON) et propose d’utiliser des termes moins contedi@s les articles opérationnels,
tels que I'*auto-administration”, ainsi que d’aberd’autodétermination dans le préambule. Le
RoYAUME UNI et laNOUVELLE ZELANDE ont demandé une clarification sur la significatiten
I'autodétermination. LAUSTRALIE la reconnait comme droit mais a considéré quenetigations

sont peu claires; elle ne peut accepter aucune gaatavers son intégrité territoriale ou sa
souveraineté politique. LBRANCE ne veut pas éliminer le droit des PA a l'autodéteation, mais a
insisté sur le besoin d’inclure toute la populatiorant dans le territoire ou I'autodéterminaticst e
appliquée. L&EDERATION DE RUSSIE ne peut pas accepter tels quels les articles 8t 3. Le

CosTA RICA accepte le PD original et soutient la terminoladps PA. LEGUATEMALA a pensé qu'il
n'est pas nécessaire de limiter la significatiof'aetodétermination, comme les Etats-Unis le
proposent.

MITA aremarqué que la résolution 1514 adoptée pardibsée générale en 1960 a mit fin au
colonialisme et comprend une disposition pour getdintégrité territoriale nationale. De méme,
IOIRD s'est référé au paragraphe 23 de I'lCERD au sgdtmtégrité territoriale. Méme si les PA

sont protégés en tant qu'étres humains par d’aptetes, leur situation justifie I'existence du RDj

ne devrait pas étre considéré comme redondld@i@ §. TSNTC estime que les préoccupations des
Etats sont infondées puisque I'autodéterminatidueprincipe bien reconnu dans le droit
international (égalemetiTC ). JOHAR a remarqué que I'autodétermination est un concaigt@ut
évoluer avec le temps et les discussitd@8RD a rappelé que lors de la réunion de septembreg ou |
proposition de la Norvege a été discutée, aucurtths présent ne s’est opposé au droit a
l'autodéterminationDD a rappelé que le but du GTCD n’est pas de recaerlak droits des Etats ou
de promouvoir lestatus qudégalementOIRD/Taungya); I'autodétermination ne devrait étre placée
sous aucun groupe d'articles ou réserve telle gt€fne” et les Etats doivent réaliser que les P# so
pacifiques (égalemeROAG). MITA a ajouté que I'autodétermination interne n’exisis pn droit
international, elle est discriminatoire et rédai PA a des citoyens de deuxiéme classe (également
Taungya/TSNTC/CS/IWA/MCTP/ILRC/NKIKLH/NCAI/CISA/IOlI  RD). MN a remis en question

la signification de I'autodétermination internedeinc “externe”, demandant s’il s’agit d’'une forne d
colonialisme (égaleme/A/Taungya). TSNTC voit que la proposition des Etats-Unis comme « une
indication que le gouvernement étasunien sait qodie est contestable et son intégrité pas sans
reproche aux yeux de la justice ».

NCAI a soutenu que la sécession est un droit dormamteguiétre réveillé par une déchéance extréme
des droits civiques, I'exploitation ou la déposgmssmais il peut étre neutralisé par I'accés a une
participation politique significativeMITA/AN ont déclaré que la peur des Etats envers la séoessi
est imaginaire car les PA sont fragmentés, affaitimenacés d’extinctiomaungyaa soutenu que la
phobie mal placée de la sécession pourrait ecdairibuer a la sécession des PA du systeme de
I'ONU, défaisant ainsi les buts du PD et de la Déde La création d’'un état indépendant n’est
gu’une des manieres d’exercer l'autodéterminati®iT(). Les Etats considérent que la reconnaissance
des droits des PA conduit au conflit, plutét quétiet une clé du développement social et de la
prospérité économiquéPN). IPACC a regretté le manque de respect des Etats afrieniress la
Déclaration universelle des droits de 'homme atntrla méme attitude de leur part envers le PD.
Accepter des incohérences concernant le droitidolBtermination entre le PD et d'autres



déclarations, telles que la Charte de 'ONU, cdnstune forme de racisme envers les PA (également
TSNTC/CS/NCAI/ANIPA). TO a demandé vers qui les PA peuvent se tourner Et&s ne sont pas
“en accord avec les principes de I'égalité destdreti de I'autodétermination”, comme le déclare la
proposition de la Norvege. En réponse a la Frgmeresonne n'exerce I'autodétermination isolément,
se conformer a des accords et des conventiondisigemoncer un peu a I'autodétermination, c’est ce
que la paix implique, un principe de base que Tertgouvernements ne comprennent G4SA a

jugé discriminatoire la proposition de la Franaanme un autre moyen de nier leurs droits aux PA.
FOAG a déclaré que l'autodétermination des PA de la Beijeancaise ne contrevient pas a leur
citoyenneté francaise.

Un lien clair a été établi entre le droit & I'auddekrmination, la reconnaissance des droits caléeetj

en conséquence, I'acceptation du terme “peuplexhtines” sans restriction dans tout le PD. Les
délégations autochtones ont souligné que cesdtmstions sont inséparables, en tant que prindipes
base du reste du PBDIRD a demandé un texte consolidé des nouvelles prapusiaites par les
Etats afin de permettre une comparaison avec te taiginal. Des experts engagés par les Etats, qui
ont regu des informations des Etats et des PA tlneuf ans, ont formulé le PD : ce document mérite
une forte présomption de validité et ne devra# @todifié que pour des raisons exceptionnelles,
d’autant plus qu’il ne crée pas de nouveau didR); Les Etats ont suffisamment d’instruments et de
moyens pour protéger leurs intér@®N a demandé aux Etats de reconsidérer leurs effouisdiluer

le PD.

Ethnocide, identité distincte et conflits armés

Un document officieux relatif aux articles 7, 8ldta été présenté par les Etats aux participants du
GTCD; il a servi de base a la majeure partie dtiseussionUne des préoccupations qui ont été
exprimées par quelques gouvernements est le faitggnocide culturel” et “ethnocide” ne soient pas
définis dans le droit international. [SwISSE S’est référée au Statut de Rome, article 6 (ajnfeya au-
dela de génocide physique et pourrait servir déreéte a une définition de génocide culturel.
Concernant l'alinéa (e), l&sTATS-UNIS ont condamné toutes les formes de propagande qui
soutiennent la supériorité raciale et I'ethnocitiedéfendent toutefois la liberté d’expression et
n'interdisent aucun discours, méme s'il est répnélide.

ICC a répondu que la Déclaration de San José offrelumension utile au concept de “génocide
culturel” et d“ethnocide”. Pour ce qui est de Eture rétroactive de l'article 7, ICC a expliqué&da
reconnaissance par les Etats d’actes perpétrésdestPA est cruciale pour établir des relations
basées sur le respect et I'harmonie. “Ethnocidégénocide culturel” ont lieu lorsque les PA pertden
leur terre, 'usage de leur langue, leur citoye@rf@WA ), lorsque des gouvernements encouragent
I'intégration par la promotion financier&gmaynut) ou quand les PA sont déplacéSTT/IITC ).
EMDHI a soutenu que la culture fait partie intégrantéadmurvie des PA. Le droit international ne
devrait pas s'adapter au droit interne, mais vieesa DD également). Aujourd’hui encore, des
gouvernements pratiquent, au nom du progrés, dimpes d'assimilation; I'objectif du PD est de
protéger les PA de telles politiquéBrC/CAPAJ ). Il a été demandé aux PA de prouver I'existeree d
“génocide culturel” dans le droit international,ime@’est pour les PA une réalité, qui n'est pourfzas
abordée. Les victimes ne devraient pas avoir lagehde la preuve; le texte devrait rester dans sa
forme actuelle.ICC/AILA/ICTT/IITC ). CISA a fait remarquer que 'alinéa (e) parle de propdgan
contre les PA qui n'ont eux-mémes pas acces aukasiédoncernant l'article 8N a affirmé que
I'auto-identification est cruciale en Afrique: |Esats ne reconnaissant pas les PA, ceux-ci doivent
pouvoir s'identifier eux-mémes comme autochtoneRC/MITA également)ILRC a déclaré que
I'article 8 ne vise pas a autoriser n'importe qguelividu a revendiquer 'identité

‘Le document officieux complet, tel qu'il a été pate, est disponible au doCip.

autochtone, et ce n'est pas dans l'intérét desM@ne si la reconnaissance et le financement par les
Etats sont importants, cela ne devrait pas détemfgnstatut d’'une personne ou d’une collectivité e
tant qu'autochtoneMCTP a assuré que les PA ne recherchent pas des avagagemiques mais la
dignité.

Terre, territoires et ressources naturelles

MITA etCIT se sont référés a l'usurpation coloniale des tatessPA et a la mise en esclavage des
PA. Il faut que I'on reconnaisse que la vie dépeada terre YW également), dont le potentiel de
survie doit étre préservé. L’humanité devrait ceii avec les terres et les créatures. Les teeePA



sont vendues et détruitddJK a mis en évidence les menaces de contaminatiom @gstruction des
terres des PA pour leur propre vie; la reconnatssaes droits des PA a la terre contribue donc a la
lutte contre la discrimination racial€lSA s’est référé aux diverses relations des PA aves leures,
qui sont subordonnées aux politiques des gouvemisiiefaut établir une norme morale a laquelle
s'adaptera la législation des Eta®\P également)YW a souligné que les PA, en tant que premiers
occupants, ont plus de droits a la terre et awsorgses que les EtaGAIP également), mais qu'ils
sont aujourd’hui étrangers sur leurs propres te@A&$P a déclaré que le droit a I'autodétermination —
le pilier du PD MJK/EMDHI également) — est intrinseque aux étres humainsret @ux peuples.

Les articles 25 a 30 assurent une protection foedgate aux terres et aux territoires des PA, a leur
existence physique et spirituelle, ainsi qu'au dgweement durabldRACC également). Des
propositions qui améliorent les droits des PA smueptablessiPACC/AN).

Discussion des articles

Article 3

Les peuples autochtones ont le droit de disposerxdinémes. En vertu de ce droit, ils déterminent
librement leur statut politique et assurent librathkeur développement économique, social et culture

Afin de rassurer les Etats et de les encourageceépéer les articles sur I'autodétermination, la
NORVEGE a proposé d’ajouter un extrait de la Déclaratianissi relations amicales (DRA) au
paragraphe 15 du préambule (PP 15). Elle propcsler@gnt un nouveau regroupement —Partie | bis —
des articles 3, 31, 19, 20, 21, 30 et 360asTA RICA, le DANEMARK , I'EQUATEUR, la FINLANDE , le
MEXIQUE, laNORVEGE et lePEROU peuvent accepter I'article 3 tel quel et sont otsvardes
propositions permettant un consengtisBA, le CANADA et le GUATEMALA peuvent accepter la
proposition de la Norvege si le texte complet dBRA est inclus. D’autre Etats ont dit qu’ils a#at

y réfléchir. LeCANADA a suggéré que le texte soit inclus dans les astRleu 45 plutét que dans le PP
15 ; il propose deux formulations pour l'articlefin de résoudre sa préoccupation concernant
I'intégrité territoriale et I'unité politique dedtat. LaNOUVELLE ZELANDE a proposé une formulation
dans le méme but que le Canad&QUATEUR n’est pas d’accord avec la proposition de la Ndavel
Zélande. L&FEDERATION DE RuUSSIEa soutenu 'amendement au PP 15 sous réserve de son
approbation et pourra accepter l'article 3 aveprsare formulation.

DH s'est félicité de la proposition de la Norvege elle clarifie le PDMITA peut accepter cette
proposition si le texte entier de la DRA est incNKIKLH est d’accord avec le regroupement des
articles car la formulation des dispositions nfess$ altérée; le PD gagne en cohérence. Mais ils
s’opposent a I'addition du PP 15, pourtant si edligge les craintes des Etats en ce qui concerne la
sécession, ce texte devrait étre inclLkSA a déclaré que la proposition de la Norvége reconnal
I'autodétermination absolue pour les Etats et tepteestreindre le droits des PA a
l'autodétermination; c’est une version déguiséé“datodétermination interne” des Etats-Unis.
IWA/MCTP/COCEI/ANIPA/CAIP/CISA/AILA/Tamaynut et d’autres PA ont déclaré que les
articles 3, 31 et 36 sont d’'une importance critipoar les PA car ils définissent leur intégritéiate
politique et économique ; ils ne peuvent accepieua changemenflLA a remarqué que
I'assujettissement de tout le PD au principe dgnité territoriale étendrait grandement la portés d
clauses de la DRA, avec pour résultat des limitateans précédent au PD. Le droit international est
sagement silencieux sur la question de la sécessgior I'autorise ni ne I'interdit. La DRA inteitda
un Etat — pas & ses parties constituantes — dendéraeou de violer I'intégrité territoriale d'un e
Etat. Le mandat du GTCD n’est pas de créer unsulofinterdiction de la sécession. L'indépendance
ne doit pas étre confondue avec la sécesfl@).(JOHAR a suggéré que des changements soient
apportés a la fin du texte proposé de la DRA, pulistait référence a des groupes raciaux et religi
seulementlLRC est d’accord et a suggéré d’étudier une formulaic@mogue dans la Déclaration et
le Programme d’action de Vienne (199®)IRD , au nom de€ris Maskwachis : Samson,
Ermineskin, Montana and Louis Bull First Nations,a déclaré que les principes guidant la relation
entre les PA et ceux avec qui ils partagent lewitdéres sont des accords de nation & nation.rbé d
I'autodétermination est un droit inhérent accordélp Grand Esprit et non par 'Et&FN
également).

Article 31

Les peuples autochtones, dans I'exercice de leait @rdisposer d'eux-mémes sous une forme qui leur
est propre, ont le droit d'étre autonomes et ddrmaiaistrer eux-mémes en ce qui concerne les
questions relevant de leurs affaires intérieureleales, notamment la culture, la religion,

I'éducation, l'information, les médias, la sant|dgement, I'emploi, la protection sociale, lefidigs
économiques, lI'administration des terres et desoexes, I'environnement et I'accés de non-membres



a leur territoire, ainsi que les moyens de finances activités autonomes.

La NORVEGE a proposé I'élimination du texte de l'article 3Ireple terme "affaires intérieurs et
locales". LaFINLANDE et laSUEDE sont d’accord avec 'amendement norvégieuBA, I' EQUATEUR
etAILA ne sont pas d’accord avec la proposition norvégeram cela s'écarterait de I'objectif de
I'article ; ils proposent d’ajouter au texte unglkoation sur I'autonomiei-OAG a proposé de
conserver la liste apres "affaires intérieurs eales" et d’ajouter une note disant “cette listeshpas
exhaustive”.

Article 36

Les peuples autochtones ont le droit d'exiger gsérhités, accords et autres arrangements
constructifs conclus avec des Etats ou leurs sgeces soient reconnus, honorés, respectés et
appliqués par les Etats conformément a leur estrit leur but originels. Les différends qui ne

peuvent étre réglés par d'autres moyens doiveats&tumis aux instances internationales compétentes
choisies d'un commun accord par toutes les paciexernées.

Le CANADA ne peut pas accepter la formulation de l'articlee86cela concerne des accords
nationaux, de sorte

que les recours appropriés sont nationaux ; il @sepine formulation alternative.

IITC arejeté sans équivoque la position du CanadaC, avec leTerritoire Cri du Traité Six , ont
déclaré

gu’ils viennent a I'ONU car ils n’ont pas pu obtejuistice au niveau national.

Les Etats devraient comprendre que la mesure derfaére phrase de l'article ne serait employée
gu’en dernier

recours FOAG).

Article 45

Aucune disposition de la présente Déclaration ng gé&e interprétée comme conférant a un Etat, a
un groupe ou a un individu le droit de se livrenge activité ou a un acte contraire a la Charte des
Nations Unies.

La FINLANDE a suggéré d'élaborer I'article 45 en accord avdoriaulation de I'article 8(4) de la
Déclaration de 'ONU sur les droits des personmpgmetenant a des minorités nationales, ethniques,
religieuses et linguistiques, comme un moyen supgi#aire de traiter la question de l'intégrité
territoriale des Etats. LBANEMARK , I'EQUATEUR, la FRANCE, I'ESPAGNE et le JAPON sont d’accord
avec cette propositioMITA/IPACC/NKIKLH et d'autres organisations autochtones se sont éppos
a cette proposition et pensent que I'article 45esez clair tel quel.

Article 7

Les peuples autochtones ont le droit, collectihdividuel, d'étre protégés contre I'ethnocide eu |
génocide culturel, notamment par des mesures visanmipécher et a réparer : a) tout acte ayant pour
but ou pour effet de les priver de leur intégritétant que peuples distincts ou de leurs
caractéristiques ou identités culturelles ou etlugis; b) tout acte ayant pour but ou pour effetede |
déposséder de leurs terres, de leurs territoiresleleurs ressources; c) toute forme de transfert d
population ayant pour but ou pour effet de porttteiate a I'un quelconque de leurs droits ou de
I'éroder; d) toute forme d'assimilation ou d'intégon a d'autres cultures ou modes de vie imposée
par des mesures législatives, administratives dteauet e) toute forme de propagande dirigée aontr
eux.

LA NORVEGE a estimé que “toute forme de propagande” est umauiation trop ouverte et a suggéreé
d’inclure “propagande raciale et ethnique”. Ellégalement proposé “génocide, assimilation forcée ou
destruction de leur culture” ou “discrimination igle et ethnique” au lieu de la formulation d’origi
“ethnocide et génocide culturel” (avec le soutierFtNLANDE , DANEMARK , FRANCE, ARGENTINE,
EQUATEUR). Le CHILI n’a pas soutenu la proposition de la Norvége. laudnt officieux présenté
par plusieurs Etats suggére d'utiliser le langagéatticle 4 de 'ICERD (avec le soutien @ANADA

et desETATS-UNIS). LaNOUVELLE ZELANDE a estimé qu'il ne suffit pas de dire “réparer” déess
chapeaux, “juste réparation” serait mieux; “réinmp¢gion forcée” pourrait étre ajouté dans I'alifiép
I'alinéa (d) devrait étre davantage conforme awmes en matiere de droits de I'homme. Le
DANEMARK a proposeé d'ajouter “forcée” apres “assimilationlégradation” dans I'alinéa (d) (la
FRANCE également).

NKIKLH a indiqué que le fait de nuancer ce qu'on entemdgrapagande” ne réduirait pas la portée
de l'article, et a fait remarquer qu’une propagadieriminatoire ne vient pas toujours de I'Etatisna



aussi de groupes et d’individus haineliXC a déclaré que les PA sont déja protégés par I'lCHRD
PD doit étre axé sur la situation particuliére Béset répondre a leurs besoins; la propositiorade |
Norvege en diminuerait la force, aussi le texterdivl rester dans sa version actuelle
(IPACC/CAPAJ/AILA /ICC/ILRC/AN/IWA/RAIPON/CTT également). Quant a la proposition du
document officieux relative a I'alinéa (¢}IN a déclaré que la suppression du mot “but” donnerait
gouvernements un prétexte pour dire qu’ils n'aviapers I'intention de causer de préjudice.

Article 8

Les peuples autochtones ont le droit, collectihdividuel, de conserver et de développer leurs
caractéristiques et identités distinctes, y comfaridroit de revendiquer leur qualité d'autochtomees
d'étre reconnus en tant que tels.

Une discussion a eu lieu sur la question de I'adégrification versus une définition des PA inserit
dans le PD. Le document officieux qui a été sowrasdiscussion proposait d’ajouter “pour leurs
propres objectifs” a la fin de l'article, afin deamtenir I'auto-identification tout en permettamnixa

Etats de déterminer I'éligibilité aux droits spépiaet au financement. Le document officieux sugitjéra
également d’autoriser des “individus”, et non sedat des PA, a s'identifier eux-mémes en tant
gu’autochtones. LEANADA, I'EQUATEUR, la SUISSE, la NORVEGE et laNOUVELLE ZELANDE ont
soutenu cette proposition, qu'ils voient comme wyem de reconnaitre les droits individuels a I'auto
identification. LeM EXIQUE a proposé des criteres pour définir les PA, de meades délégations de
PA et d’Etats ont considéré que cette propositia Vencontre de I'auto-identification. IMEXIQUE

a retiré sa proposition. LETATS-UNIS ont déclaré qu'ils luttent pour savoir comment hamiger les
droits collectifs et individuels et ont remis emsa l'auto-identification en affirmant qu’aux Etats
Unis, il faut répondre a certains critéres poueabtle statut d’autochtone.

AILA/ATSIC/MN ainsi que d'autres organisations de PA préféreati@uticle reste inchangé; ils
pensent que la proposition du document officiedx@&sondante, mais ils sont disposés a I'accepter
pour des raisons de consensd&H a souscrit a la proposition du document officiemsjs a dit
clairement que cela ne devrait pas ouvrir la vaies changements qui affaibliraient les droitsRi&s
TO a estimé que le fait de reconnaitre les droitsviddels dans le PD constitue déja un compromis
pour les PA et qu’ils ne peuvent en accepter désuiTC /NKIKLH ont déclaré que la définition des
criteres culturels d’'une communauté autochtonevestfe la responsabilité de la communauté et non de
I'Etat; en outre, la capacité d’un individu a sdgter a la communauté est ce qui détermine
précisément son auto-identification, le collecgéhtporte donc sur l'individu@ISA). NKIKLH a
demandé le retrait de la proposition concernamtd'adentification individuelle, car celle-ci safze
notion essentielle de droits collectifs en mettamtle méme pied les droits des individus et le#sir
des peuplesQTT/NWAC/IITC/NN également)ICC a estimé que le fait de déterminer qui est
autochtone et qui ne I'est pas ne devrait pasrsamiscriminer les PA(TC/IWA/JOHAR
également)AILA a répondu aux Etats-Unis qu'il incombe aux tribliarmoniser” les droits
individuels et collectifs de leurs membres; il ®smement établi que des nations souveraines ont le
droit de déterminer leur appartenanid®l a demandé aux Etats-Unis de reconnaitre collectneta
nation Navajo et d’autres nations, et de parlec @ avant les réunions, afin qu'ils puissent auai
mode de penser commun.

Article 11

Les peuples autochtones ont droit a une protecip@tiale et a la sécurité en période de conflit@rm
Les Etats doivent respecter les normes internateéman particulier la quatrieme Convention de
Genéve d

1949, relatives a la protection des populationsles/dans les situations d'urgence et de confhitér

et

s'abstenir.

a) de recruter contre leur gré des autochtones dauss forces armées, en particulier pour les sdili
contre

d'autres peuples autochtones

b) de recruter des enfants autochtones dans lence$ armées, quelles que soient les circonstances
¢) de contraindre des autochtones a abandonnesl&ires, territoires et moyens de subsistance ou
de les

réinstaller dans des centres spéciaux a des fitimmrgs;

d) de contraindre des autochtones a travailler & fies militaires dans des conditions
discriminatoires, quele

gu'elles soient



La NORVEGE a exprimé son désaccord avec la proposition durdentiofficieux concernant le retrait
de “dans des situations d’urgence”; elle a propteséemplacer Quatrieme Convention de Genéve par
“normes en matiere de droits de 'homme applicablede plan international et droit international
humanitaire” et d’'omettre

“spécial” dans le paragraphe d'introducti¢NLANDE , SUEDE -FRANCE et DANEMARK également en
ce qui

concerne “spécial”). LEANADA a soutenu les propositions élaborées pour I'arfitlemais est
également prét a

I'accepter dans sa version actuelle.

L’ EQUATEUR a proposé d’employer la phrase “recrutement disoatoire” dans l'alinéa (a).

LaSuIsskE aestimé que l'article 11 pose quelques problemes par rapport au droit international
humanitaire: il vatrop loin ou pasassez. Concernant la “protection spéciale” et les “situations
d’urgence”. Laréférence ala Convention de Genéve renforce I'article. Les ETATSUNISne
veulent pas que le droit international humanitaire soit introduit dans cet article, il devrait étre
abordé dans d’autres articles.

MITA a considéré que “protection spéciale” n’est paséorent un avantage pour les PATPN a
affirme

gu’une référence a la Convention de Genéve estémité nécessaire.

CAPAJ a déclaré qu'il souhaite que l'article reste inad@lTC/TO également).

Articles 25-30

Le GUATEMALA , le MEXIQUE et leDANEMARK ont soutenu les articles dans leur version actuiedle
GUATEMALA a souligné que la déclaration se rapporte auxdcoitectifs et est ouvert a des
propositions qui ne

réduiraient pas les droits des PA. Une nouvelleneadnternationale vise a inspirer des législations
internes

(CuBa également). Le Guatemala a estimé que la notecaxtipe de Mme Daes
(E/CN.4/Sub.2/1993/26/Add1)

est un document utile qui apporte des clarificatiens’est félicité que les articles soient délsgtimur
atteindre

un consensus, car il ne reste que deux ans.

L’ AUSTRALIE a proposeé de discuter les articles un par un,@ax-ci soulévent des problémes
complexes, mais

a reconnu la relation distinctBlQUVELLE ZELANDE, FRANCE également), de méme que les droits
collectifs et

individuels des PA a leurs terres traditionnell®REENTINE €galement).

Pour finir, 'TAUSTRALIE a présenté une proposition alternative, qui refléte base commune aux
Etats et

pourrait étre un fondement pour les discussiorisrmailant entierement les articles 25 a 28, et 30
(avec l'appui

duCANADA). Le principe prédominant de ce texte alternatifi@selation distincte entre les PA et
leurs terres; il

reconnait également les droits de tiers. L’Austrabtime que la question de la propriété intelizu
(article

29) est différente des questions relatives aurserr

Le CANADA a déclaré que la terre et les ressources joueriti@mmportant en matiere de subsistance
et

d’identité. Les intéréts collectifs doivent étreadanus. Le langage doit étre souple pour s’adaber
différents

contextes et aux diverses solutioRSN(ANDE également) et la propriété fonciere doit coexiaterc
d’autres

lois nationales.

La FINLANDE a soutenu la relation des PA & la terre, maisrkixdes doivent étre reformulés.
LesETATS-UNIS se sont engagés a faire adopter la déclaratio®@h. 2)ne déclaration n’'est pas
juridiquement

contraignante, mais constituera une base pourdssies judiciaires internationaux.

Le PEROU a rappelé la proposition faite par le Guatemal& @31, concernant une clause générale sur



les droits
des tiers. Plusieurs délégations de PA se sontségsa cette proposition, tandis que certains tats
prendraient en considération.

MJK, CAIP etIPNC ont soutenu les articles 25 a 30 dans leur vesiturelle.
IITC/COCEI/MJIK/IPNC ont

accueilli avec satisfaction les commentaires dut&@uala et du MexiqudITA a présenté des
propositions

alternatives pour les articles 25 a 29.

NCAI (CAIP également) s’est référé aux articles 25 a 30, aputi mextricablement liés a la
reconnaissance du

droit a 'autodétermination et a I'utilisation deeterre, des territoires et des ressources, y derips
sites sacrés

(d’ou le droit a la liberté de religion). NCAI aalgment attiré I'attention sur les Recommandations
générales du

CERD en 1997 (CERD/C/51/Misc.13/Rev.4), le rapplerta Commission interaméricaine des droits
de

I’'homme de 1997, la jurisprudence du Comité degslde I'homme de 'ONU, et les Conventions
169 et 107

de I'OIT.

AILA a fait valoir que les Etats soulévent des questionsernant les droits absolus, la flexibilité et
les tiers,

mais le projet de déclaration est suffisamment gdmp®dur englober les spécificités propres aux
différentes

situations [CC également). D’un point de vue historique, c’eshase des droits des tiers que les PA
ont été

dépossédés de leurs terres et de leurs ressouatceslies MITA également). Les droits revendiqués
par les PA

ne sont pas absolus, mais leur assurent une postettffisante au sein des systémes nationaux.
Les Etats doivent remplir leurs obligations confément au droit international (tel qu'il est étaddins
différents instruments internationaux) et y adhdrdrarmonisation des intéréts liés aux droits des
parties est

une pratique générale, mais les instruments relatik droits de 'homme servent a éviter les
violations des

droits de 'hommel(TC).

CPA partage les préoccupations d’autres PA concereardrticles 25-30: ils ne sont pas indépendants
les uns

des autresICC, EMDHI également).

Un observateur indépendanta noté que certains Etats sont disposés a adamerpproche souple
du PD, en prenant en compte les positions des Ryeed’autres Etats sont réticents a agir dans ce
sens, faisant ainsi obstacle a I'adoption du prdgedéclaration. Il a également encouragé les détg
a faire preuve d’'une plus grande souplesse et sepelifféremment.

Article 25

Les peuples autochtones ont le droit de consenvee eenforcer les liens particuliers, spirituels e
matériels, qui les unissent a leurs terres, a learstoires, a leurs eaux fluviales et cétieresaax
autres ressources qui constituent leur patrimomequ'ils occupent ou exploitent, traditionnelleitaen
et d'assumer leurs responsabilités en la matigtégard des générations futures.

L’ AUSTRALIE a estimé que cet article implique une obligatiamombant aux Etats qui est mal définie,
notamment en ce qui concerne les droits de prépdiés tiers (et des individUSRANCE), ainsi que la
propriété des minéraux et du pétrole. L'emploi dagg implique un effet de rétrospective irréaliste
(NOUVELLE ZELANDE également) et I'accent mis sur des droits absdtsacceptable. L’Australie a
proposé de formuler ainsi: “Les PA ont droit adagnnaissance de leur relation distincte a la'terre
La NOUVELLE ZELANDE S’est référée aux terres des PA qui ont été volameent aliénées et au droit
des Etats & gouverner pour le bien de toudsRANCE a souhaité examiner ensemble les articles 25,
26 et 27. Il est nécessaire de définir & quellesdes’appliquent ces droits. Dans I'article 2%atien
“spirituelle et particuliére” devrait remplaceragbn “spirituelle et matérielle”. Le langage déite



précis CANADA, ETATS-UNIS) et faire référence a “leur terre”, “leurs ressms’ et a “la terre &
lagquelle ils ont accés/qu’ils ont le droit d'utéis, au lieu d“autres ressource<CANADA).
L’ ARGENTINE s'est félicitée des progres et préfére mettre umgile entre “terre” et “territoire”.

IITC/IPACC /NKIKLH /COCEI/JOHAR/CISA/MJK/ICC ont soutenu la version actuelle. L’article
25 fait référence a l'interconnexion et aux respdigés primordiales qui sont sous-jacentes a la
relation spirituelle et matérielle des PA a lewnrsds, et a leur devoir de transmission a la gépéra
prochaine (TC /MITA/AN/ICC/MJK/EMDHI ). IITC a souligné qu'il existe une jurisprudende e
des normes internationales relatives aux droitsPdea leurs terres. Les Etats doivent se basdesur
normes juridiques existantes, et non les évit&iIClh émis des objections a la demande de
changements dans le débat, puisque le consendi&rgodbtenu sur la version actuelle du PD.
NKIKLH (HMT/COCEI/CS/CTT/CIN également) se sont opposés a ce que les Etatysouties
problémes concernant leur situation intérieure Jearojet de déclaration reste, au niveau
international, un document qui incarne des aspinat{CC également) et n’est pas contraignant. Les
Etats conférent aux droits & la terre un caractBselu, mais un tel droit n’existe pas, il s’agim
trouver des solutions pratiqud€C). COCEIl a exprimé sa préoccupation au sujet des Etats ne
reconnaissant pas les territoires des PA. L'ariflese référe au présent et au passeé; si ce mpékle
cas, des PA déplacés et réfugiés se seraientgas.ibRC a affirmé que l'article 25 ne devrait pas
se limiter aux terres occupées aujourd’hui: qu'strilede I'avenir ? (et des réformes agraires, des
traités et de la décolonisatidBlSA/CTT). L'adverbe “traditionnellement” pourrait remplada
formulation au passé. CISA a déclaré que la réééram présent est vague également, car des Etats
continuent a spolier les PA de leurs terres. Lérgifce a “autres ressources” vise a intégrer krsité
régionale de I'utilisation des ressources par ikgHMT également), y compris des sites sacfds)(
La dimension spirituelle des terres des PA doé éspectéed DHAR/AN) et est indépendante d’'un
contact physique avec celles-EINIT , ajoutant que I'aliénation volontaire des terrsisremise en
question en Nouvelle Zélandé)VA a fait référence a la trés longue période au cdeilaquelle des
PA ont vécu dans un lieu, qui est aujourd’hui urcpeational: ils ont été déplacés, mais y retournen
en pélerinage, ce droit doit étre reconnu. Dedtirigins de gestion des terres et des ressourcgs so
créées par les Etats, limitant ainsi la portéeadgalticipation des PARNC). Les Etats semblent
s'opposer a ce que les PA accedent aux ressouedasdtion, bien qu'ils fassent partie de celle-ci
(AN). Les Etats renoncent a leur souveraineté autgtefcompagnies transnational®fTA ). Les
droits des PA ne se négocient pa3 ). CS aimerait discuter par écrit des propositions dessEta
déclaration ne devrait pas aller en-deca des noexistantes et CS s’oppose a ce que leurs droits
dépendent des droits de tiers. Les nouvelles B@sis de la plupart des pays africains ne
reconnaissent pas la relation spéciale des PAra tetresIPACC).

M. Chaveza rappelé le mandat conféré au GTCD en matieredits de 'homme; il implique la
recherche d’une protection accrue des victimes desrEtats. Beaucoup d’Etats et de délégations de
PA se sont félicités de cette position.

Article 26

Les peuples autochtones ont le droit de possédamattre en valeur, de gérer et d'utiliser leurses
et territoires, c'est-a-dire I'ensemble de leuriemwnement comprenant les terres, l'air, les eaux,
fluviales et cotieres, la banquise, la flore, laifie@ et autres ressources qu'ils possédent ou qu'ils
occupent ou exploitent traditionnellement. Celduhte droit a la pleine reconnaissance de leuris,lo
traditions et coutumes, de leur régime foncierest ohstitutions d'exploitation et de gestion deseu
ressources, ainsi que le droit a des mesures diegtion efficaces de la part des Etats contre toute
ingérence ou toute aliénation ou limitation de desits.

L' AUSTRALIE, laNOUVELLE ZELANDE et le CANADA acceptent les principes fondamentaux.

L’ AUSTRALIE a

désapprouvé le projet soumis parce qu'il contierst droits absolus et sans restriction, mais pdurrai
accepter les

éléments suivants : 1) son application uniquemexterres que les PA possédent ou utilisent
actuellement ; 2)

les Etats doivent empécher 'empietement sur lgegeet leur utilisation par des personnes non-
autorisées ; 3)

les PA doivent avoir le droit de prendre part aégisions qui concernent leurs terres.

La NOUVELLE ZELANDE est ouverte aux suggestions concernant des tastastairement aliénées, et
croiten la

déclaration, méme si elle n'a pas force de loi.dregts des tiers doivent étre inclus. La Nouvelle



Zélande a

soumis une proposition sur l'article 26.

LesETATS-UNIS sont d'accord avec I'Australie et la Nouvelle Zdkpt vont considérer leurs
propositions.

CuBaA a soutenu le texte actuel mais serait préte adéreides propositions, bien qu'il sera difficile
d'inclure

les droits des tiers, puisque ces droits ont giqages contre les PA.

L'ARGENTINE pourrait appuyer le consensus si la référenceemes concorde avec la Convention
169 de I'OIT

(de méme pour les articles suivants).

La FRANCE a considéré que la reconnaissance particulierdrméits collectifs concernant des terres
précises doit

étre définie par I'Etat en consultation avec les(@4ssi pour l'article 27).

IITC, IWA etCISA ont soutenu tel qu'il est l'article 26, qui faisauréférence a la reconnaissance
des lois,

traditions et coutumes des PBIGA). MITA a affirmé que les Etats-Unis ne peuvent pas impeser
Iégislation & d'autres pays si un article ne statpas avec sa loi nationale. Il est inconcevdble
penser que

les PA menacent la sécurité des Etats nationsi(@é4dB). MITA a souligné que la souveraineté sur
les

ressources était d'abord considérée comme undéeipeuples, et aujourd’hui des Etats. Dans la
Convention 169

de I'OIT, il n'y a pas de référence aux droitstiEs, par conséquent les propositions des Etats so
elles

réellement constructives ? L'article 26 doit s'ap@r a toutes les terres traditionnellement d#sou
occupées

et non pas seulement a celles qui sont actuellentéises ou que les Etats reconnaissent comme
appartenant

aux PACIN).

Les PA en général se trouvent dans des Etats indépes et ont été historiquement marginalisés par
les

systemes économiques. L'article 26 permet aux Pdédelopper leur héritage culturel. Son contenu
doit étre

respecté, mais des propositions qui n'amoindrisgastces droits peuvent étre prises en considératio
(EMDHI).

ILRC (soutenu pa€S) a fait remarquer que les articles 25 et 26 né gas trés clairs, voici 6 points
qui

pourraient guider la nouvelle rédaction : 1) urebraaissance par les Etats du droit de propriété de
Autochtones; 2) ce droit ne doit pas étre dimirfB)&ne reconnaissance du droit des PA a toute sorte
de

propriété; 4) une délimitation des terres des Autimees; 5) une protection spéciale contre
I'appropriation par

I'Etat; et 6) une disposition internationale sudieit de préemption des PA sur les ressources
naturelles.

CSne peut pas accepter la proposition de I'Austriddi@ttendent d'autres propositions pour les
étudier.

Article 27

Les peuples autochtones ont droit & la restitutles terres, des territoires et des ressourcesqu'il
possédaient ou qu'ils occupaient ou exploitaieaditionnellement et qui ont été confisqués, occupés
utilisés ou dégradés sans leur libre consentenuamtné en connaissance de cause. Lorsque cela n'est
pas possible, ils ont droit a une indemnisationiguet équitable. Sauf décision librement exprimee p
les peuples concernés, l'indemnisation se fera oo de terres, de territoires et de ressources
équivalents quant a leur qualité, leur importantéeer statut juridique.

La NOUVELLE ZELANDE a soutenu le principe fondament@hNADA également), mais a estimé le
langage trop normatif, il pourrait entraver la reatne de solutions) et a soumis une proposition. Le
terme "réparer" pourrait remplacer le terme "rastit. LAUSTRALIE a estimé que cet article est trés



difficile & accepter, notamment a cause de I'effgbactif et des droits des tiers, mais elle riepas
d'inconvénient a la compensation équitable pouPk®t pour d'autres a l'avenir. GRIATEMALA a
invité les Etats qui s'opposent au projet actusglumettre leurs propositions. Les droits des tiers
constituent un obstacle récurrent qui doit étrereéra. Les textes devraient étre analysés sans peur,
une déclaration doit voir large, son applicatioaghraine dans les contextes nationaux ouvrira la &oi
de nouvelles solutions. La formulation ici n'ess$ pestrictive. LeETATS-UNIS ont considéré l'article
27 tel qu'il est comme vague et généralQ2alADA pourrait soumettre une proposition pour l'article
27.CuBA a accepté le projet actuel et a soutenu le Guaterbas ressources naturelles sont
considérées comme la propriété des Etats, malspaf des Etats les ont cédées a des sociétés
transnationales; par conséquent il n'y a pas denae discriminer les PA dans ce domaine. Les Etat
sont responsables du respect des droits de I'hoitsnakevront donc étre responsables de la
compensation. La compensation rétroactive est justue les violations des droits des PA ont des
racines dans le passéARGENTINE a estimé que, comme dans le contexte inter-amgyiaterme
"Peuples autochtones" entraine des droits resdreint

Les droits fonciers et l'article 27 sont de la gjtsnde importance pour les PMCTP, CIN). Des
exemples dans le droit international soutiennenblgenu de l'article 27, le texte actuel est dupdi)

il contient les normes internationales minimaledadt étre conservé tel quel (égalemé&ii, IPAAC,
IITC, CSa). Les principes dans l'article 27 sont déja applies (ITC ). La nécessité d'équilibrer les
droits des PA avec ceux des tiers est considémferrnoément au droit international et les droits
débattus ici sont collectifCS, égalemenfOHAR, NKIKLH ). ILRC a parlé du récent rapport de la
Commission des droits de I'hnomme sur le cas de Rantre les Etats-Unis, un cas ol une terre en
possession de PA depuis toujours a été saisiéEp)af. ILe concept occidental de la propriété fonciere
est dominant, mais il existe des études de cake quintredisentYOHAR). CISA a apporté son
soutien a l'article 27 tel qu'il est, il est sudfisment clair et équitable pour les PA (égalen@dit
CAPAJ, IWA). La compensation doit tenir compte du passé, digihne puisse y avoir de réparation
pour les PA, étant donné I'extension des dommagegs durant I'époque coloniale (également

MITA ). Les Etats se sont emparés de la souverainetiederres et territoires appartenant aux PA,
mais les PA ne les ont jamais abandor@®®RAJ). La compensation doit étre équitab/A ).

NKIKLH a fait remarquer qu'aucun des Etats qui soulevesnbbjections ne fait référence au droit et
aux normes internationales en matiére de droithdmme, seulement a des préoccupations internes et
a la loi nationale. NKIKLH a sollicité des propasiis qui prennent en considération le droit relatif
aux droits de 'nomme en accord avec le mandatrdupe de travaillCC a été surpris que I'Australie
ait objecté que ces droits sont absolus (égaleF@AIG). Les PA portent toujours la charge de la
preuve des revendications sur leurs terres, teg#@t ressources naturelles. Certains Etats @ssay
encore d'élargir leur pouvoir sur les PA. Les Etplfiss'opposent a une restitution rétroactive ané
compensation ne semblent pas disposés a reconlesitteoits intrinseques des PRGAG,

demandant aussi une correction dans la versiogdrsa de l'article 27). Les PA sont déja considérés
comme des citoyens de deuxiéme classe, la discussiaune restitution rétroactive ressemble a
I'élaboration d'un nouveau droit, avec des Etatesgayent de diminuer les droits des PA et d'élude
leurs obligations envers l'autodéterminatithiNC)

Article 28

Les peuples autochtones ont droit a la préservatioia restauration et a la protection de leur
environnement dans son ensemble et de la capaeipéadiuction de leurs terres, territoires et
ressources, ainsi qu'a une assistance a cet edf& gart des Etats et par le biais de la coopénati
internationale. Il ne pourra y avoir d'activités Iitaires sur les terres et territoires des peuples
autochtones sans leur accord librement exprimé Htats feront en sorte qu'aucune matiére
dangereuse ne soit stockée ou déchargée sur les teun territoires des peuples autochtones. Les
Etats prendront aussi les mesures qui s'imposeut assurer la mise en oeuvre des programmes
visant a surveiller, préserver et restaurer la sades peuples autochtones affectés par ces matieres
tels que concus et exécutés par ces peuples.

Le CANADA a reconnu l'importance de la protection de I'emrisment, mais non pas en tant que loi
en droit international. Les PA devraient étre pgésautant que n'importe qui d'autre (également
ETATS-UNIS). Dans la derniére partie de l'article 28, "enstdtation avec" devrait remplacer "et
appliqué par" pour plus de clarté. N@UVELLE ZELANDE est d'accord avec les principes, mais pas
avec la rédaction actuelle (égalemEmATSUNIS, EQUATEUR), en particulier avec le terme
"environnement dans son ensemble”. Il faudraitli&tizbbase dans le droit international relatif aux
droits de 'nomme tant pour conserver que pour fizwde projet actuel.



‘Se rapportant a la Convention 169 de I'OIT (artlel® aux recommandations générales du CERD
1997, ala

Déclaration universelle des Droits de 'Homme ¢atil7), aux cas de Mary et Carrie Dann et de Awas
Tingni,

parmi d'autres.

"Une copie du rapport complet de la Commission deisdde 'homme est disponible sur
www.indianlaw.org

Faire passer la référence aux matériaux a risqune gartie spécifique pourrait étre utile, puistpse
causes peuvent étre militaires ou civileAWSTRALIE a accepté le principe de protection physique des
terres et des ressources des PA. Cependant, destmtioivent étre pesés et il y a des limites a la
compétence des Etats pour garantir la protectiden reistauration de I'environnement (également
NOUVELLE ZELANDE, ETATS-UNIS). Cet article devrait étre basé sur le principaadie-discrimination
(égalemenEQUATEUR) et pourrait inclure la participation des PA dénprise de décision sur des
problémes concernant leurs terres. EEsTS-UNIS ont fait allusion aux obligations de Etats dans la
protection de I'environnement (égalemAnISTRALIE ). La FINLANDE a refusé d'accepter cet article tel
quel : il doit étre possible de permettre une dedemilitaire méme sur des terres appartenant a des
citoyens (égalemefQUATEUR). Une rédaction alternative pourrait étre "évéatant que possible
d'utiliser la dite terre pour des fins militaires".

TO a apporté son soutien a cet article tel qu'il@ssgiIMPACT ), en faisant référence a
I'empietement sur des terres et des sites sacsésakleta durant la colonisation et la Deuxiéme guerre
mondiale. Les Etats ont I'obligation morale de igarla situation. L™Environnement dans son
ensemble" inclut la mémoire historique des ancétés renouveau d'un lieu. Ce terme englobe
également les terres, territoires et ressourcesdépendent les PA, en tant que parties intégrantes
certain nombre de normes internationales compreneetoit a la conservation, a la protection & a
restauration de I'environnement : la Convention d690IT, la Convention sur la diversité biologigu
et la Déclaration de Rio, parmi d'autré8¢, HMT ). ICC a aussi rappelé I'objectif du GTCD dans le
mandat de I'ONU, affirmant que mentionner 'absedeenormes internationales pour faire objection a
un article est incompatible avec la reconnaissdndéen spécial des PA avec leurs terres (dans
I'article 25). En réponse a la Nouvelle ZélantEC a fait référence a la base pour l'article 28 et pou
le concept d'environnement total dans la loi esdanurisprudence du droit international relatika
droits de 'homme. Le maintien de la biodiversigé & présent compris comme étant lié au maintien de
la diversité culturelleHMT ). D'apres les normes internationales, les Etatsregponsables de la
solution des problémes de protection de I'envirarerd MITA ). Cet article concerne les
interventions militaires sur les terres des PAcgt pas seulement la santé, par conséquent le dernie
paragraphe devrait étre conservé, puisque c'ssuleendroit dans le PD qui se rapporte a l'aétivit
militaire et aux matériaux a risqulKIKLH soutenu palO). IMPACT a affirmé que les gardiens

de troupeauMaasaiau Kenya continuent a perdre au bénéfice de I'Healarges parties de leurs
terres ancestrales et de leur paturages, qui dexi¢iles parcs nationaux et des lieux d'entrainemen
des armées britanniques et nord-américaine. Cesilaaonsultation des PA. Des munitions non-
explosées et du matériel toxique sont oubliés etoaebreux cas de viols collectifs sur des femmes
Maasai par les soldats de I'armée britanniquesignalés, ainsi que d'autres violations des ddgts
I'hnomme.CIN a parlé des manceuvres militaires de 'OTAN sutdass desnnu au Labrador, sans
leur consentement libre, préalable et en connaiesde cause. Ceci met en danger leur vie et leur
sécurité. Les femmes et les enfants Innu qui s'epma ces activités ont été arrétés, chose quive'a
jamais a des non-autochtones. Par conséquentitiopaiu Canada sur la protection égale des PA et
des autres n'est pas acceptable.

Article 29

Les peuples autochtones ont droit a la pleine rea@sance, a la surveillance et a la protection de
leur patrimoine culturel et intellectuel. Les peephutochtones ont droit & des mesures spéciales
destinées a leur permettre de controler, de déyelopt de protéger leurs sciences, leurs techniques
et les manifestations de leurs cultures, y conipriss ressources humaines et autres ressources
génétiques, leurs semences, leur pharmacopéecteunaissance des propriétés de la faune et de la
flore, leurs traditions orales, leur littératureglirs desseins et modeéles, leurs arts visuels et éats

du spectacle.

La NOUVELLE ZELANDE a suggéré d'attendre la prochaine conférence MPIICLa, la propriété
intellectuelle et les problémes y relatifs sero@reinés (égalememUSTRALIE , FEDERATION DE



RuUsSIE, ETATS-UNIS). L'AUSTRALIE a dit que la propriété culturelle et intellectuadnt inconnues
en droit international, par conséquent cet articd® un nouveau droit. Cet article devrait envisage
qu'il incombe aux Etats d'assurer le respect di@ig mais laisser le soin d'en donner une dédini&
d'autres forums internationaux. DBNEMARK a accueilli positivement la suggestion de la Nolevel
Zélande, mais ce forum peut aussi débattre derobemes. L&EDERATION DE RUSSIE pourrait
accepter cet article avec des précisions sur lesfestations culturelles et sur qui devrait prenties
mesures spéciales.

Le CANADA a dit que tout le monde comprend mieux les probfeatmrdés. Les droits individuels et
collectifs doivent étre pesés (égalemeRDERATION DE RUSSIE) et le régime actuel de propriété
intellectuelle doit étre bien compris. Le Canadgest pas accepter la rédaction normative actuelle.

HMT (soutenu pa€S) a protesté que le mandat de 'OMPI est basérsaystéme different de celui
de la connaissance des PA, par conséquent ce pr@blévrait étre abordé ici. Les PA ne peuvent pas
facilement participer a la procédure de I'OMPI. Pésdoivent étre intégrés dans le systeme courant,
sinon celui-ci ne les prendra pas en compte. Latqrede savoir si le systeme de propriété
intellectuelle peut protéger la connaissance fi@tielle des PA doit étre examinée. Les PA ont le
droit de développer une norme pour protéger leroprps droits de propriété. Les Etats ne peuvent pa
décider pour les PARNC, AN). L'article 29 représente la protection minimads droits individuels

et collectifs de la propriété intellectuelle des.RAs agences de 'ONU comme I'OMPI ne font pas
toujours trés attention aux droits de I'homifRACC). NKIKLH soutient, pour le moment, la
rédaction de l'article 29. Le mandat de 'OMPIdiérent de celui du GTCD. L'OMPI protege
uniqguement les droits privés et économiques (égaieAN). ICC a souligné le lien entre les droits de
propriété intellectuelle des PA et leur droits fiens et territoriauxCS a dit que cet article n'est plus
assez précis (égalemekitl, MITA ). Cependant, ces droits sont de la plus granderitaupce pour la
culture des PA et pour qu'ils ne se la fasse p& yégalemenMITA, CTT). La nature collective de
ces droits est reconnue par le systeme des Nafioies, par exemple par I'OMPI, mais "propriété
intellectuelle" sous-entend seulement les droi#viduels. CS a proposé une rédaction plus forte po
I'article 29. Les droits collectifs des PA doivéiite respectés et l'article 29 est important & ditt
(CTT). CISA a apporté son soutien a la rédaction actuelleadele 29 (égalemetPNC, CTT). Si

cet article est affaibli, il serait au-dessous dejui est exigé dans la législation nationale cuaRs,

qui devrait étre un exemple en la matiere pourtdéalEtatsAN). PourMITA, I'OMPI est le lieu
approprié pour discuter de ce probléeme, maisiiggéré que le GTPA aussi développe une structure
pour une convention qui ait valeur de loi.

Article 30

Les peuples autochtones ont le droit de définirpdaxités et d'élaborer des stratégies pour laenis
en valeur et l'utilisation de leurs terres, tertites et autres ressources. lIs ont notamment Ié& dro
d'exiger que les Etats obtiennent leur consentenegptimé librement et en toute connaissance de
cause, avant I'approbation de tout projet concetriaars terres, territoires et autres ressources et
portant, en particulier, sur la mise en valeurtilisation ou I'exploitation des ressources minésl
des ressources en eau ou de toutes autres ressolceccord avec les peuples autochtones
concernés, des indemnités justes et équitables mront accordées pour compenser les effets
néfastes de telles activités et mesures sur les@eaologique, économique, social, culturel ou
spirituel.

La NORVEGE a accepté cet article tel quel. En ce qui conclrpartie sur l'autodétermination, elle a
proposé que la deuxiéme section de l'article 30i@igsée dans la partie sur la terre, les tereioet

les ressources naturelles (avec le soutien 8edak). Le COSTA RICA a trouvé que la proposition de
la Norvége est intéressante, car elle clarifieélead. Les articles doivent étre lus comme un enlemb
L'AUSTRALIE a donné son appui au principe de participationRfeslans la prise de décision sur le
développement de leurs terres (égalen@NADA, ETATS-UNIS). Par contre, elle est préoccupée par
la rédaction normative, par la discrimination desspnnes non-autochtones et par le probléme de la
compensation. LREDERATION DE RUSSIE pourrait accepter la deuxiéme partie de l'artiflecar les
problémes soulevés sont couverts par leur législatationale. L&ECANADA est préoccupé par les
droits des tiers, par les normes environnemeniaiemationales et par le probléme des ressources
génétiques, qui est abordé dans des forums intenaatx sur les droits de propriété intellectudles
ETATS-UNIS ont trouvé que la rédaction de l'article 30 n'est gaire. La proposition de la Norvege est
utile mais les Etats-Unis ont des commentairedré gar toute la partie "autodétermination”. Le
DANEMARK , 'EQUATEUR et CUBA pourraient accepter cet article tel quel, ainsilgyeroposition de

la Norvége, et sont préts a considérer d'autrgsogittons. LEQUATEUR a dit que la premiéere partie
de l'article 30 devrait étre incluse dans la secsior I'autodétermination et dans celle sur latdes



territoires et les ressources; 'Equateur ferapnogosition pour rendre l'article 30 compatible@lae
Convention 169 de I'OITCuBA fera une suggestion pour ajouter "la participatioomhme un droit des
PA.

CAPAJ a soutenu l'article 30 (égalemeiiSA), qui a pour but d'éviter une dégradation ultéeales
terres et des ressources naturelles, causéesgardmppement de projets gouvernementaux et de
sociétés transnationales. Ceci sans le consentememnnaissance de cause des communautés locales
et sans considérer leurs suggestions alternabi@s,que ce soient ces communautés qui en supporten
les conséquences écologiques. Une norme interaétiest nécessaire pour servir de guide et
d'exemplelITC a souligné I'existence de normes internationatesest opposé a la proposition de la
Norvege, parce qu’autodétermination et développésam étroitement liés. En ce qui concerne la
suggestion de I'Equateur, la jurisprudence nensiéelipas a la Convention 169 de I'OIT. Les pos#tion
des Etats-Unis et de la Fédération de Russie setdilainuer les droits des PA. lls ont demandé la
reconnaissance des normes qui figurent dans laebdion 169 de I'OITAN s'est référé aux
instruments internationaux sur la distribution éadfices et de profits (Déclaration du SMDD,
Déclaration de Rio, Convention sur la biodiversit€onvention 169 de I'OIT), que les Etats doivent
prendre en compte. L'article 30 souligne la natunigerselle, interdépendante et indivisible destslro
de 'homme, qui incluent le droit au développen@@tC). Cet article met également I'accent sur
I'exploitation des minéraux et sur la participato®s PA dans les discussions et dans les prises de
décision NKIKLH ). Selon les droits de I'homme, le droit aux ressesinaturelles et au
développement est un droit des peuples et nongmEtats. Les Etats n'ont pas la souverainetésur |
ressources naturelles. Leur droit & mettre en plasgoolitiques de développement dépend du fait
gu’ils y incluent toute la population. En ce momimty a pas de systéme international qui aboede |
sujet des droits collectifs sur les ressourcestiggres et sur la propriété intellectuelle. 1l fagtiéchir
aux problemes de pollution; les archives montreset les décharges se trouvent surtout sur les terres
des PA, c’est du racisme environnemertIKLH ). CS pourrait accepter le langage de la
proposition norvégienne, mais ne voudrait pas guaémiere partie de l'article soit supprimée sans
savoir ou elle serait réintroduite (égalemi&it, IITC, ICN ). Le probléme des ressources génétiques
doit étre inclus. Le consentement préalable elbemaissance de cause s'applique aux problémes de
terres et de ressources, comme l'indiquent dégeplts normedPNC a fait référence aux

instruments Iégaux internationaux et aux procedsusécolonisation. L'article 30 ne doit pas étre
affaibli, mais il doit refléter les droits des PA @roit internationalCIN a protesté contre le manque
de dialogue dans le GTCD : les délégations autoelsta'ont pas accés aux propositions écrites des
Etats.ATSIC (égalementOIRD ) a demandé des clarifications sur la propositiefiAustralie, étant
donné qu'elle n'a pas été débattue et qu'ellessst aifférente du PD.

Déclaration conjointe sur le droit & I'autodétermination : réponse aux amendements des
Etats

(Le texte complet de cette déclaration est disgerah docip)

AILA, ICC, TO, GCC, International Treaty Four Secre tariat, Samson Cree Nation, Ermineskin
Cree Nation, Montana Cree Nation, Louis Bull Cree Mdtion, IOIRD, AIWO, CIN, NKIKLH,
IIN, IWA, IPNC, FOAG, FAIRA, ATSIC, NAILSS, Buffalo River Dené Nation

Les organisations et nations autochtones ci-déssistent & nouveau dans cette déclaration
conjointe que : 1) Le droit a 'autodéterminaticst en élément central du PD, essentiel a son
intégrité et une

condition sine qua non a la jouissance de touadges droits de 'homme.

2) Elles condamnent directement les Etats qui poweret des changements substantiels a
I'article 3; c’est une indication que des Etatsdisant démocratiques ne cherchent pas a
faire observer le droit international ni a refléiermaniére précise l'article 1 des Pactes
internationaux des droits de ’'homme, continuansisd exercer racisme et
discrimination a I'égard des PA.

3) Elles condamnent fermement la position et lesratements des Etats-Unis, ainsi que
d’autres Etats, au sujet de I'autodéterminationyéssources naturelles, I'indépendance



et le déni du statut de « peuples » selon le dr@tnational. Les amendements proposés
sont toujours incohérents avec les objectifs du BTC

1 Liste des abréviations

2 DIVERS

AAH: Ainu Association of Hokkaido

AlLA: American Indian Law Alliance

AITPN: Asian Indigenous and Tribal Peoples Network

AIWO: African Indigenous Women'’s Organization

AN: Asociacion Napguana

ANIPA: Asociacion Nacional Indigena Plural porAatonomia
APN: Assemblée des premiéres nations

ATSIC: Aboriginal and Torres Strait Islander Corsgion

CAIP: Conferencia de Asuntos Indigenas del Panaopééxico
CAPAJ: Comisién juridica para el autodesarrolldatepueblos originarios andinos
CERD: Comité pour I'élimination de la discriminati raciale
CIN: Conseil des Innu du Nitassinan

CISA: Consejo Indio de Sud América

CIT: Confederacion Indigena Tayrona

CNIC: Comisién Nacional Indigena de Chile

COCEl: Coalicion Campesina e Indigena del Istmo

CPA: Cordillera Peoples Alliance

Cs: Conseil Saami

CTT: Consejo de Todas las Tierras

DD: Droits et Démocratie

DH: Délégation Haudenosaunee

EMDHI: Escuela Maya de Derechos Humanos Iximche
FAIRA: Foundation for Aboriginal and Islander Reaszh Action
FOAG: Fédération des organisations autochtonésuyane
GCC: Grand Council of the Crees

GRULAC Grupo de Paises de América Latina y el legari

HMT: Hokotchi Monori Trust

ICC: Inuit Circumpolar Conference

ICERD: Convention internationale sur I'éliminatide toutes les formes de discrimination raciale
IIN: Indigenous Information Network

IITC: International Indian Treaty Council

ILRC: Indian Law Resource Center

IMPACT: Indigenous Movement for Peace Advancenaent Conflict Transformation
IOIRD: Organisation internationale de développents ressources indigenes
IPACC: African Indigenous Peoples Coordinating Quittee
IPNC: Indigenous Peoples and Nations Coalition

IWA: Indigenous World Association

JOHAR: Jharkhandis Organisation for Human Rights

MCTP: Mejilis of Crimean Tatar Peoples

MITA: Mouvement indien Tupaj Amaru

MJK: Movimiento Juventud Kuna

MN: Metis Nation of Canada

MoN: Mohawk Nation

NAILSS: National Aboriginal and Islander Legal $iee Secretariat
NCAI: Native Congress of American Indians

NKIKLH: Na Koa lkaika O Ka Lahui Hawaii

NN: Navajo Nation

NWAC: Native Women'’s Association of Canada

PN: Potawatomi Nation

RAIPON: Russian Association of Indigenous Peopfate North
SMDD: Sommet mondial sur le développement durable

TO: Tetuwan Oyate

TSNTC: Teton Sioux Nation Treaty Council



YW: Yachay Wasi

Le théme de 122 session du Groupe de travail sur les populatiorsutochtones, en
2003, portera sur [Résolution des différends concernant les questions
autochtones”

e
La 59 session de I&ommission des droits de I'hommese tiendra a Genéve, Suisse, du
17 mars au 24 avril 2003.

Les débats sur le point 15 de I'ordre du jour, « Qastions autochtones », sont prévus les 10 et 11
avril 2003

(date sujette a la modification du calendrier dEH). Plus d’information sur la 5€ession de la
Commission des droits de 'homme sur la page letern
www.unhchr.ch/french/html/menu2/2/59chr/index.html

Le secrétariat deinstance permanente sur les questions autochtonest maintenant
établit au sein du Département des affaires écanmsiet sociales.

Mme Elsa Stamatopoulou, précédemment directricgiratdjau bureau de New York du Haut-
commissariat de 'ONU aux droits de 'homme, etddhn Scott, précédemment secrétaire du Groupe
de travail sur les peuples autochtones (Equiper@jetpautochtone, Branche du droit au
développement) au sein du Haut-commissariat de U@hix droits de 'homme, sont temporairement
chargés de seconder I'lnstance permanente lora deuxieme session. (New York, 12-23 mai 2003).
Deux autres collaborateurs ont également été nommeés

Adresse postaléecrétariat de I'Instance permanente sur lestipmssautochtones Department of
Economic and Social Affairs DC2-1772 United Natidfesadquarters New York, New York 10017
United States of America

Téléphone+ 1 917 367 510&dresse électroniquéndigenouspermanentforum@un.org

Instance permanente sur les questions autochtones
Deuxieme session New York, 12-23 mai 20D8&Ire du jour
provisoire:
Ouverture de la deuxiéme session de I'instance @eemte sur les questions autochtones.
Election du président.
Election du bureau.
Organisation des travaux de la deuxieme session.
Théme de la deuxiéme session: “L’'enfant et la jese@utochtones”.
Domaines du mandat.
Méthodes de travail de I'lnstance permanente avasysteme des Nations Unies.
Travaux futurs de I'lnstance permanente.
Ordre du jour provisoire de la troisieme session.
Adoption du rapport de la deuxieme session.
Cléture de la session.
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Développement économique et social;
Environnement;

Santé;

Droits de 'homme;

Culture;

Education.
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Rédaction
Pierrette Birraux-Ziegler, Mayte Blasco, Geneviélarold.



Traduction
Virginia Alimonda, Chantal Combaz, Inés HidalgoJi6& Valette, Jessica Williams.

La reproduction et la diffusion de l'information mtenue dans 'UPDATE sont les bienvenues pour peula
source soit citée.

Ce numéro est disponible en anglais, espagnol,disuet russe.

Note importante

L'UPDATE est et restera gratuit pour toutes lesaoigations autochtones. Les abonnements pour les
organisations et les institutions non autochtonesi gue les particuliers nous aident a amortir pagie de nos
frais. Nous vous remercions donc a I'avance desvaitnable collaboration.

L’abonnement comprend trois a quatre numéros par an

O Particuliers: Frs. 25.—
O Petites ONG: Frs. 30.—
O Grandes ONG ou institutions: Frs. 40.—

Reglement a la poste par Post-Cash ou mandat patsialational a verser sur notre compte: CCP 12-1-8429

Les transferts bancaires peuvent vous codter beauptus cher. Si toutefois vous choisissez cettatisa,
veuillez régler a la Banque Cantonale de Genéve,N5B7.12.

Avec le soutien de: Gouvernement néo-zélandais
Etat
de
Gen
eve
Vill
e de
Gen
eve
Direction du développement et de la coopérationiéSa)

Ce document a été réalisé avec I'assistance finarecide la Communauté européenne. Les
points de vue qui y sont exposés refletent I'opmidu doCip ou des auteurs des articles, et
de ce fait ne représentent en aucun cas le point Wee officiel de la Communauté
européenne.

doCip « 14, avenue Trembley « 1209 Genéve « SUISS
Tel: (+41) 22 740 34 33 « Fax: (+41) 22 740 34 Sdourrier électronique: docip@docip.og
http: //www.docip.org

Genéve,
avril 2003
Chers amis,

Une erreur s’est glissée a la page 18 de notre Update 50 et nous vous prions
de nous en excuser. L’encadré concernant la session du Groupe de travalil
sur les populations autochtones (GTPA) doit étre corrigé comme suit :

Le théme de la 21 session du
Groupe de travail sur les populations autochtones, en 2003,
portera sur « Les peuples autochtones et la mondialisation ».



Le theme « Résolution des différents concernant les questions autochtones »
est bien celui de la 22 session du GTPA, mais celle-ci aura lieu en 2004 !

La 21 session du GTPA aura lieu & Genéve, Suisse, du 21 au 25 juillet
2003. Pour plus de détails, vous trouverez ci-joint une note d’information du
Secrétariat du GTPA.

Avec encore toutes nos excuses,

doCip
NATIONS UNIES

UN
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ED
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COMMISSARIAT AUX DROITS DE L'HOMME

HIGH COMMISSIONER
FOR HUMAN RIGHTS

Téléfax: (41-22)-[917 9010 Address: Télégrammes:ONINS, GENEVE Palais des Nations Téléx: 41 29 62241 GENEVE 10 1211
Geneva 10 Téléphone: (41-22)-917 9272 Internet vantachr.ch
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E-mail: ikempf@ohchr.org

Note informative sur le Groupe de Travail des Poputions Autochtones 2003

J'ai I'honneur de vous informer que la vingt-et@mie session du Groupe de Travail
des Populations Autochtones se tiendra a I'Offies Nations Unies a Geneve, du 21
au 25 juillet 2003. Ce Groupe de Travail est ouvaux représentants des
organisations, peuples et communautés autochtdnss cu’aux représentants des
Gouvernements, des organisations non gouvernerasrgbldes agences des Nations
Unies. Le rapport de la vingtieme session Groupérdeail (E/CN.4/Sub.2/2002/24)
est disponible sur notre site internet : www.unafnr.



Vous étes cordialement invité a participer, par daEmnées et informations
pertinentes, au theme principal de cette annég’mtitule « Peuples Autochtones et
Globalization ». Des propositions pour la tenuectiNgtés et d’études futures dans le
cadre du Groupe de Travail sont également bienweriies membres du Groupe de
Travail vont élaborer une liste de commentaires sas deux points. Les
organisations autochtones ainsi que le « caucugend » sont invités a soumettre un
document de travail sur I'action adéquate qui patigtre entreprise par le Groupe de
Travall, faisant suite a la Conférence Mondialetmie Racisme, la Discrimination
Raciale, la Xénophobie et I'Intolérance qui y essaxiée. Toutes contributions
devront nous parvenir avant le 30 avril 2003.

Si vous souhaitez patrticiper, il suffit de nougdgparvenir un courrier ou un fax de
votre organisation en nous indiquant les noms @gsopnes interressées, afin que
nous puissions vous adressez linvitation corredpate et préparer les badges
d’accréditation a la réunion. Ainsi, des votre\a¥d a Geneve, vous serez en mesure
d’obtenir ces badges auprés des services de laitéédas Nations Unies, Villa
Feuillantines, en face de I'entrée principale dlaiBales Nations.

La date limite de demande d’aide financiere, pewdyage notamment, devant étre
adressé au Fond de Contributions Volontaires aleafitOctobre 2002, les Nations
Unies ne sont plus en mesure d’apporter une aimdadiére pour la participation du
Groupe de travail de 2003.

Nous attirons votre attention sur les deux réunmnéparatoires qui auront lieu cette
année. Tout d'abord, le Quatrieme Atelier Inteioradi sur les Enfants et la Jeunesse
Autochtone (Geneve, 17-18 juillet 2003) et ensiateéunion préparatoire pour les
peuples autochtones (Geneve, 19-20 juillet 20@3x% deux réunions auront lieu au
World Council of Churches Headquarters. Vous pougbtenir de plus amples
informations en contactant M. Eugenio Poma (Tdl 22 791 60 45; Fax : 41 22 791
64 09; E-mail epa@wcc-coe.org)

Dans l'attente de vous rencontrer lors de ces o@snije vous prie de croire en
I'expression de mes sentiments les meilleurs.
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Isabell Kempf
Secrétaire
Groupe de Travail sur les Peuples Autochtones



