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1. EDITORIAL

La 10 session du Groupe de travail sur le projet deadéttbn (GTCD) — a laquelle est
consacré ce numéro — a été marquée par la grelefden de six délégués autochtones, la
décision du président d’utiliser comme point deatégles débats un texte autre que celui
adopté par la Sous-Commission ainsi qu’'une pro&der permettant pas I'expression de
toutes les opinions ; finalement, par I'imposstBilipour le porte-parole de I'Assemblée
générale (AG) des peuples autochtones de lirefinale session - I'intervention exprimant le
consensus atteint pas ces derniers (voir page L29Président a toutefois annoncé qu'il
tiendrait compte des remarques qui lui seraienbgées dans un délai de deux semaines, ce
qui fut fait.

La déclaration de 'AG autochtone montre que deg@s substantiels ont été réalisés par le
GTCD puisque 9 paragraphes du préambule et artiel@encontrent pas d’objections tant de
la part des Etats que des Autochtones ; 7 d’entxefent I'objet d’objections mineures ; 8
nécessitent encore des discussions mais ne soltipake I'adoption. Elle souligne I'attitude
de conciliation d'un certain nombre d’organisatioagtochtones pour lesquelles il fut
extrémement difficile d'accepter des changements texte de la Sous-Commission.
Rappelons que cette position fut longtemps celieAlgochtones dans leur ensemble.

Un autre grand changement apparu en cours de sdasibacceptation par le Canada de la
proposition de 'AG autochtone concernant le déitautodétermination (voir p. 26). Ce
progres est le résultat d’'un lobby effectif de datples organisations autochtones canadiennes
et doit étre salué.

A la prochaine session de la Commission des dotd’hommé, le texte présenté sera
probablement celui du Président. Il ne disposeefoig d’aucun appui de la part des peuples
autochtones (PA) et probablement trés peu de ladem Etats. Le Canada présentera la
recommandation concernant le GTCD. D’aprées nosrimétions, il en proposera la
prolongation. Pour combien de temps ? une anné&mawsi préciser de délai ? avec le méme
mandat ou en proposant des changements de maaslat1e méme président ? Certains
Etats voudront vraisemblablement limiter la prolatign a un an (Etats-Unis, Australie,
notamment), d’autres y inclure une limite préciBéafs nordiqgues notamment) tandis que la
position des gouvernements africains, asiatiqudatieio-américains n'est pas connue. Elle
peut s’avérer décisive : dans le passé, a plusreprsses, ils ont fait pencher la balance en
faveur des PA aprés que ces derniers leur ont éXpass raisons.

A notre connaissance, peu de pressions ont étéémsejusqu’a présent sur la Commission.
La proclamation d’'une nouvelle Décennie constitogtdfois un grand encouragement, de
méme que I'appel en faveur d’'une prolongation dexdens que lui a adressé Mme Louise
Arbour, Haut Commissaire aux droits de I'homme. lbbbying que les PA exerceront

pendant la session jouera un rdle important pouanauqu’il soit coordonné. On peut

supposer que la plupart plaideront la prolongationGTCD de plus d’'une année et que
certains demanderont des changements, notammeniveau de la présidence, voire du
mandat.

! pt 15, 11 avril matin, vote : 19 avril. http ://wmohchr.org/french/bodies/chr/index.htm
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2. GROUPE DE TRAVAIL SUR LE PROJET DE DECLARATION
Dixieme session, Genéve, 13 — 24 septembre et 28emobre — 3 décembre 2004

Le Danemark, la Finlande, I'lslande, la Nouvellelabéle, la Norvége, la Suéde et la Suisse ont
présenté une version modifiée du texte du Projedéiaration (PD) tel qu'approuvé par la Sous-
Commission. Appelée CRP.1, cette version inclutibeap d’alinéas du préambule et d'articles (Art.)
modifiés. Un deuxieme document, appelé CRP.4, préiduit aprés les deux premieres semaines de
la session par le Président, qui y a compilé lesncentaires et propositions

Aprés avoir consulté certains des représentantclatioines présents lors de la session, nous avons
pensé qu'il était plus approprié et utile de résulee débats en deux sections. Dans la premietie par
les interventions de chacun des états ont étéupges, selon leur région (a I'exception des étatata
présenté le CRP.1). Dans la seconde partie, lesveritions des organisations autochtones et des
ONG ont été regroupées selon les articles et paphgs du préambule examinés, en respectant I'ordre
dans lequel se sont déroulés les débats.

Compte-rendu du GTCD?

Organisation des travaux

Le PrésidentM. Chavez a établi une procédure sans précédent ou lessdisns en pléniére devaient se baser
exclusivement sur le texte du CRP.1 ou du CRP.Adget la troisieme semaine de la session) et nole sexte
de la Sous-Commission, méme dans le cas d'artiglede Groupe de travail discutait lors de cetssiem pour
la premiére foi§ M. Chavez a demandé avec insistance & entendreeatementaires sur les formulations
proposées dans le CRP.1 ou le CRP.4 et a limitemd@s de discussion imparti pour chaque artitkeainsi été
difficile pour les délégués de faire des commeagagénéraux sur le PD ou d’exprimer leur soutiertieate
original de la Sous-Commission. De plus, M. Chaaexpliqué que le silence d’une délégation impligsan
accord, ou du moins son absence de probleme, atekte du CRP.1 ou du CRP.4.

Cette maniére de procéder est apparue comme pratidgm pour de nombreux représentants autochtaires,
que pour certains Etats, dans la mesure ol elleuna pas permis d’exprimer clairement leur positt d’avoir
un débat réellement transparent.

Un autre développement de cette session a étédiam de groupes de travail informels conduits ¢es
représentants d’Etats ou autochtones, ou conjoerignpour discuter, en dehors de la pléniére, déses ou
groupes d’articles spécifiques. Les résultats desessions informelles sont résumés, a la page 27.

Enfin, a la fin des deux premiéres semaines dé%adssion, la premiére lecture du PD dans son mitga été
achevée, ce qui a permis de montrer que les alidg8s 7 et 9 tels que formulés dans le texte d8das-
Commission ne font I'objet d’aucun désaccord. Mallgr demande répétée de nombreux délégués d'étdts e
PA, le Président a reporté leur approbation praressoutenant qu'il ne sentait pas qu'il y avaitaonsensus et
que, dans tous les cas, ces alinéas devraiera@ireuvés en groupe avec d'autres articles auxgselsnt liés.

Positions des Etats présents a la session

Auteurs et partisans du CRP.1

Le DANEMARK et leGROENLAND ne se sont pas associés a la déclaration prélimidaila Nouvelle-Zélande et
ont présenté #linéa 19 (CRP.1J, en expliquant que I'amendement s'inspire du titapeéparatoire de la
Déclaration universelle des droits de I'homme.

2 Pour faciliter la lecture de ce rapport du GTCBys pouvez avoir besoin de télécharger les docsment
E/CN.4/2004/WG.15/CRP.1, CRP.4 et CRP.5Htp://www.ohchr.org/french/issues/indigenous/gigpoups-
02.htm Ces documents sont également disponibles au doCip

% Ce compte-rendu est basé sur des déclaratioresaaécrites présentées lors de la session. dtianée la
nature informelle du débat, il ne peut étre exhfimstis cherche a donner une vision générale deg@s
réalisés.

“ Articles que le Groupe de travail discutait loesagtte session pour la premiére fois : 22, 3238437, 38, 39
et41.

® S'il est fait référence & un article tel qu'il éstmulé dans le CRP.1, (CRP.1) est indiqué erdreqthéses
apres la mention de l'article.
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L’ ESTONIE S’est associée au CRP.1, en expliquant que aettxie équilibré. En présentanit. 38 (CRP.1),
I'Estonie a expliqué que 'amendement vise a res@ptes dimensions de droits de 'homme de la Détitan et
a élargir son champ d’application en se référatitatres instruments relatifs aux droits de I’homme

La FINLANDE a présenté Art. 41 (CRP.1) et a expliqué qu’étant donné I'existenedldstance permanente sur
les questions autochtones (IP), la référence aéstion peut étre supprimée. “ Concernés ” a éété@jcar
certains organes de 'ONU ne sont pas concernéy eompris au niveau des pays” a été inséré dudia
I'existence des bureaux régionaux du HCDH. La deeiphrase vise a s’assurer que la Déclaratiomurest
document vivant.

La NOUVELLE -ZELANDE a présenté le CRP.1 dans son ensemble ainsi gaeyls articles spécifiques. Les
fondements des amendements sont: 1) d’ajouter rdés @rovenant d’arrangements et de traités aeeElats
(alinéa 6); 2) parce que les accords et autres arrangenmntsont pas un sujet de préoccupation et de
responsabilité internationales mais concerneneseeht les parties impliquéealifiéa 13; 3) parce que dans la
plupart des Etats il n’existe qu'une loi, qui s’égpe a tous les citoyens, sans aucun systemequedséparé
(Art. 33); 4) pour que la Déclaration soit en phase avemt@mes internationales et pour clarifier ce qui s
passe en cas de tension entre droits collectifiscéts individuels Art. 34); et 5) pour traiter des conflits entre
les PA et les tierces partiesrf. 39).

Les changements aAlit. 20 et a I'Art. 23 reflétent le fait que le processus politique nas pnclus les PA;
toutefois, des groupes spécifiques n'ont pas & de prendre des décisions politiques (ceci estaeail des
parlements élus). “ Participer pleinement” signieulement entrer dans la salle tandis que “erotwt
associés " signifie étre activement impliqué ebegsdans le processus.

Les modifications portant sles articles relatifs a la terre et aux territoiresont pour but de s'assurer que les
Etats peuvent respecter les normes; les articletexte d’origine sont trop normatifs et vont a tentre de
Iégislations et de principes dans de nombreux paies terres... qu'ils possédent ou gu'ils occupen
exploitent traditionnellement ” est ambigu et péairc“ leurs terres ” permet a chaque pays derdéteer ce qui
constitue des terres autochtones. “ Indemnisati¢hrt. 27) et “restitution ” Art. 12) sont remplacés par
“réparation ”, qui est un terme plus vaste.

A moins que le PD n'autorise la désintégration dmité politique des Etats, il ne devrait y avoiua@ine
objection a ce que le troisieme paragraphe, telildigure dans le CRP.1, fasse partie dart. 3. Les notes
explicatives présentées par les assemblées auttehtgont pas de statut officiel et ne peuvent duas étre
prises en compte dans la rédaction d’'une Déclaratfficielle des droits de 'homrhe

Les questions relatives a la propriété intelledmielont traitées de maniére appropriée dans d'aiteganes
internationaux, la formulation du CRP.1 s’efforoe me pas préjuger des résultats des négociationzhes, il
serait périlleux de procéder de la sorte. Le CRBrdpose une formulation génériquir( 29).

La NORVEGE a présenté leslinéas 10 11 et 15, et lesArt. 16, 18 et 45 (CRP.1). Substituer “ pourrait
contribuer " a “ contribuera ” renddlinéa 10plus raisonnable étant donné que la démilitaosatie méne pas
automatiqguement a “ la paix.". La Norvége n’'est pas d'accord avec le Guatermalgpropose “ contribue " a
la place de “pourrait contribuer / contribueraniais est provisoirement d’accord avec la propasiti
Président de remplacer “ pourrait ” par “ pourrd&s modifications a #linéa 11 donnent plus de poids aux
droits de I'enfant; la formulation s'inspire de Gonvention 169 de I'OIT. Les changements d@iéa 15
traduisent un consensus qui a commencé a émeigesession de 2003 et ils devraient étre lus endiec
I"Art. 3 qui cite des termes approuvés issus de la Déidardé Vienne de 1993.

L’ Art. 16 et I'Art. 18 proposés sont identiques a ceux proposés l'anmdeede; IArt. 16 repose sur le résultat
de consultations menées au cours de la sessiof($: s termes “ combattre ” et “ éliminer ” paient étre
combinés; un certain consensus avait été trouvé&ecnant IArt. 18. Les modifications a Art. 33 sont
techniques; les modificationsl@drt. 35 sont le résultat d'une consultation avec des R#Astfrontaliers. Les
changements aArt. 45 constituent une amélioration technique a la pritiposde 2003 et ont été approuvés par
de nombreux délégués.

La SUEDE a présenté Art. 22 (CRP.1) en expliquant qu’un droit & des mesurésiafes ne peut pas exister;
seul un droit en toute égalité peut exister, en taroption politique. Les changements Art. 32 (CRP.1)
visent a opérer une distinction entre auto-idegatfon et citoyenneté.

La SUISSE est en mesure d’'approuver le texte d'origine éetl’16, mais afin de parvenir a un consensus elle
accepte les amendements présentés dans le CRPSLidse explique que le fait d’inscrire “ autreghd plus
clair le fait que les PA, ayant leur propre cultdlistincte, font partie de la société. En présentakrt. 37
(CRP.1), la Suisse explique que la deuxiéme plaagé supprimée parce qu’une déclaration n’estipasture
judiciaire et ne peut pas contraindre les Etatodifier leur législation, elle peut seulement lesiter a prendre
des décisions en consultation avec les PA.

® Les textes ou expressions en italique se réf@reies discussions qui ont eu lieu au cours dertiéde
semaine de la session, du 29 novembre au 3 déc@Dbde
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Amérique latine

Le GRULAC a demandé a toutes les délégations d’approuveguepossible une Déclaration basée sur le texte
de la Sous-Commission. La volonté politique doitregluire en un effort accru pour parvenir a unsemsus et
faire avancer les négociations. Le GRULAC est eagdans la voie du dialogue et est disposé a trodesr
solutions avec des propositions qui renforcentédal8ration; il a réaffirmé I'importance d’'une Déwltion, non
seulement pour les PA mais pour la société dansessemble; la pleine participation des PA, sur iad p
d’égalité, et la reconnaissance des PA en tantqgllectivités, est une nécessité pour renforceélmocratie.

L’ ARGENTINE préfére “ terres ou territoires ” danallhéa 8et dans tout le texte de la Déclaration.

La BoLIVIE a regretté que seulement deux articles aientd&iptés en dix ans, et a pressé les Etats d’aceroitr
leurs efforts afin d’adopter une Déclaration. Ldiie a soutenu la proposition du Guatemala autsigd’Art.

12; elle est d’accord avec la proposition norvégiedaecombiner “ combattre ” et “ éliminer ” danéit. 16;

elle a souhaité queArt. 18 conserve les termes “ PA ”; et a expliqué qéetl’ 22 instaure une discrimination
positive en faveur des PA. La Bolivie préfere letéed’origine: pour IArt. 25 (mais elle pourrait étre d’accord
avec une autre formulation si celle-ci conserveéld “ qu'ils possedent... traditionnellement ")updArt. 33
(parce qu'elle estime que des systémes traditisnmeluvent coexister avec des systemes juridiques
autochtones), et pourAit. 37 (pour lequel elle pourrait envisager d’autres psifions qui conservent I'esprit
du texte d’origine). La Bolivie propose d’'inclurédus les organes, institutions spécialisées ddWUQet autres
organisations internationales " danart. 41, afin d’éviter 'emploi du terme “ concernés " (ER.).

Le BRESIL est prét a accepteralinéa 10 tel qu’il est formulé dans le CRP.1, cependard iproposé de
remplacer le terme “ compréhension ”, qui affaitditeneur de cet alinéa, par “ sans préjudice rsnes PA .

Il a proposé d'inscrire “ traditionnels " apréesetites... et autres ressources ” damstl’25 (CRP.1), ce qui
permettrait peut-étre de répondre aux préoccupmiiola fois des PA et des Etats; et est d'accolitl gprait
utile d’avoir une note explicative annexée a la|Bation.

Le Brésil n'a pas de probleme avec les droits ctfe inscrits dans Art. 34; des arrangements concrets
peuvent étre trouvés au niveau national. Une vegsiple pour aboutir a un consensus santI'41 pourrait étre
de fusionner ledArt. 40 et 41 “les organes et institutions spécialisées duésye des Nations Unies, en
particulier I'lP, et les autres organisations igt®rvernementales ainsi que les organes concernéiseau des
pays, favoriseront le respect et contribueront@dame mise en ceuvre [plus le reste de I'Art."40]

Le Brésil préfére travailler a partir du texte dee $ous-Commission pouAlt. 29.

Le CHILI a rappelé la proposition de I'’Argentine relativeainéa 8 Dans IArt. 13, “ restes humains ” devrait
étre remplacé par “ restes humains appartenant@mmnunautés et aux traditions . Le Chili, préoccyar la
guestion des responsabilités civiles et pénalesnia des réserves quant Art. 34, et sa position dépend de
l'issue de la discussion suift. 45. Le Chili n’a aucun probléme avec la propositian@RP.1 quant aAlrt.
35 et a suggéré demprunter le vocabulaire de la veation 169 de I'OIT et de remplacer
“ garantir/promouvoir ” par “ faciliter ”.

CuBA ne voit aucune raison justifiant de prendre leg@u CRP.1 comme base des discussions et ne awinpre
pas pourquoi le terme “ PA " est remplacé par ‘ivitis ” dans IArt. 18, ce qui impliquerait que la Déclaration
a perdu toute son essence. La Charte de 'ONU nedble droit & I'autodétermination des peuplekeetPA se
considérent comme étant des peuples distinctst dtaamé que leur histoire et leur culture sontédéhtes du
reste de la société.

Cuba a proposé de simplifierAft. 35, puisque “ promouvoir” (CRP.1) pourrait étre nialerprété; et de
remplacer le deuxiéme paragraphe par “ les Etatptatbnt les mesures qui s'imposent pour la jonissale
ces droits ". Cuba soutient le texte original pbart. 37, puisqu’une Déclaration ne peut qu'étre appliqdiees

la législation nationale et que la référence eatdogique.

L'EQUATEUR comprend les préoccupations du Royaume-Uni resté lalinéa 17 mais rappelle que cette
Déclaration porte sur les droits des PA. L'Equatesir partisan de la formulation du texte originaliple
premier paragraphe deArt. 22 et suggere d'ajouter “ éducation ” avant “ forroati’; il propose de changer

“ citoyenneté/identité " par “ nationalité ” dansAit. 32 (CRP.1) étant donné que les PA sont reconnus en
Equateur comme étant des nations; il est d'acceet da proposition du Guatemala concernaAttl’ 34 et
considére approprié d'enlever “normes internatiemarelatives aux droits de I'homme”, puisque la
responsabilité des Etats n'est pas limitée auxtsimé I’homme; il a soutenu la proposition bolivienpour
I’Art. 41. L’Equateur a soutenu la proposition des 'Pielative au groupe darticles portant sur
I'autodétermination (ce groupe d’articles comprend principalementlegas 14 et 15 et les Art. 3 et 33).

" Proposition présentée par ICC et soutenue pasemblées autochtones d’Afrique, de I'Arctique, d&ds
d’Amérique du Sud et du Pacifique, AILA, APN, CIBPIN, GCC, NWAC, RAIPON. Voir aussi page 26.
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Le GUATEMALA a proposé de remplacer “ de contribuer/pourraitrdmurer ” dans lalinéa 10par “ contribue ”
puisqu’il est indéniable que la démilitarisatiomtribue a “ la paix..”; il veut conserver le premier paragraphe
de I'Art. 16, mais pourrait accepter “ combattre et éliminel.& Guatemala pourrait soutenir la proposition du
CRP.1 pour IArt. 12 si les mécanismes de réparation sont établis mguttation et en collaboration avec les
PA. De méme que la Bolivie, le Guatemala veut corese' PA ” dans IArt. 18 et a expliqué que la Convention
169 de I'OIT mentionne des droits collectifs; eteqainscrire “applicable” donnerait le choix aux
gouvernements d'appliquer ou non un droit.

Le deuxieéme paragraphe tel qu’amendé n’affaiblit lpadéclaration, il réaffirme les droits des etdatoutefois,
les mesures de protection des enfants autochtamesnd se faire avec la participation active des PA

Le Guatemala a proposé d’enlever “ si tel est thaix ” dans IArt. 19. Il préfere “ participer pleinement " au
sujet de IArt. 20, étant donné que I'on peut étre actif sans dispdsedroit a la pleine participation; il a
également préféré “ obtenir ” a “ demander " (CRPalnsi que “ ont été et sont ” danéit. 21; et il suggére
de garder “ une indemnisation et des mécanismeépgation effectifs ” & moins qu’une meilleurerfdation

ne soit trouvée. Il préfere également le texteioaigpour I'Art. 22; bien que ce soit problématique d’établir des
mesures spéciales pour les PA, il y a un besopragrammes orientés spécifiquement vers les PAt dtanné
que les enquétes montrent que les PA souffrerd destrimination la plus importante; néanmoinsGileatemala
pourrait accepter d’enlever “ des mesures spécial@s des mesures spéciales visant a amélioest remplacé
par “ que soit amélioré ” et que le reste du telemeure inchangé.

Le Guatemala considére que la premiére partie dedposition du CRP.1 pourAft. 23 est juste dans le
contexte de I'autodétermination, mais que la deugipartie semble contredire la premiére; si celd &t cas, le
texte original serait préférable. Les changemert&@. 25 proposés par le CRP.1 nient les droits des PA; le
GTCD devrait réfléchir a comment restaurer les etspeitaux de cet article, et le Guatemala a ré&seon
soutien a cette proposition du CRP.1 jusqu’a cd qait sOr que les droits des PA sont respecté&mbisi la
Constitution guatémaltéque reconnait les droitkectifs a la terre et aux ressources, un instrunmetnational
reconnaissant le lien entre les PA et leurs teseesit important.

Le Guatemala a suggéré de divisé&ri: 27 en deux paragraphes, et a proposé pour le deuxpanagraphe

“ lorsque cela n’est pas possible, les Etats mettiea place/devront mettre en place, conjointeraeat les PA,
les mécanismes pour une réparation effective .

Pour le Guatemala, il est important quéit. 29 reste dans sa formulation originale, il a toutefpi®posé une
modification dans le deuxiéme paragraphe du tegtéadSous-Commission, pour que les Etats aiennismes
responsabilités en ce qui concerne I'applicatios deoits: “ Les Etats ainsi que les PA prendrons deesures
spéciales .

Il considére que le texte original déit. 30 reflete au mieux les besoins des PA et il propuse la deuxieme
partie : “les Etats mettront en place, avec latigpation des PA, des mécanismes effectifs poue un
indemnisation et réparation justes et équitablé®”"Guatemala n’a aucun probléme a reconnaitreylgemes
juridiques des PA dangAit. 33; les formulations inscrites dans le CRP.1 ne pasten mesure de reconnaitre
les avancées du Guatemala dans ce domaine.

Le Guatemala a demandé aux auteurs du CRP.1 der tetir proposition concernant le deuxieme paratggale
I"Art. 34, puisque limiter le droit des PA en ce qui coneeles droits des tierces personnes et des individus
affaiblirait de la Déclaration. &rt. 34 définit les responsabilités des individus envergd communautés au
sein des communautés autochtones, et cela n'arpesqué de tensions quant a la position de PA audsela
population d'un pays; ainsi, le Guatemala a propdiagouter “ en conformité avec leurs philosopHiegpreés

“ communautés ".

Le Guatemala préfere conserver le deuxieme parhgrde [Art. 37 dans sa formulation originale mais serait
prét a examiner d'autres propositions. Le Guatempedfére le vocabulaire d’origine deAtt. 38, en attendant
que la question de I'autodétermination soit résolaetefois, il pourrait accepter la proposition dRP.1 si les
concepts d’autodétermination, de terres et detd@as sont compris en termes larges. Le Guatemalaggéré
de travailler & une formulation pou/lt. 39 qui garantisse que la responsabilité principatecas de conflits,
repose sur les Etats. Il a expliqué que bien gbe.l'40 et I'Art. 41 soient semblables, ils ne sont pas
équivalents et devraient donc tous les deux éneareés. Il est du méme avis IRD quant a la proposition
du CRP.1 pour Art. 41, a savoir que cette proposition aurait un sendBir’était pas limitée dans le temps ni
en ressources. Le Guatemala a noté que le CRPsg&npeéune nouvelle traduction dért. 45 en espagnol
(“ entreprendre ” au lieu de “ participer a " desivtés).

Le Guatemala aurait préféré voir le groupe d'aggbortant sur I'autodétermination étre maintemsds forme
originale, puisqu'il a été rédigé par des expents gnt proposé la meilleure formulation qui soitupo
'autodétermination appliquée aux PA; cependant, faiti de la nécessité de progresser, il a soutenu |
proposition des PA. Le Guatemala n’a pas de probléwec IArt. 3; il comprend que d’autres Etats puissent
avoir des inquiétudes mais il ne peut accepteatesndements proposés Fédération de Russie étant la seule
délégation a avoir proposé une modification du pegrparagraphe de Art. 3 au cours de la derniere semaine
de la session, le Guatemala a suggéré, dans un sleuconsensus, de conserver la formulation origirdu
premier paragraphe
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Le MEXIQUE a déclaré, pour que cela soit inscrit au rapparg de nombreuses organisations non présentes
soutiennent le texte dans sa forme d'origine, e¢ tpu base pour les discussions est le texte deols-S
Commission. La fin de &linéa 6 devrait étre modifiée et remplacée par “ ainsi psedroits additionnels qui
ont été instaurés dans les traités ou arrangernentdus avec les Etats ”. Le Mexique soutient [@ppsition de
AILA/Guatemala concernantdlinéa 15.

Le Mexique estime que le terme “ défavorable " dafg. 2 est inadéquat. Le fait d’enlever “ les PA ont ttoi
dans IArt. 16 diminuerait la portée de la Déclaration; le Mexquourrait accepter d’ajouter “ combattre et
éliminer ” dans le deuxiéme paragraphe. Il soutianproposition deTF de combiner “ont été ” et “ sont
privés ”; il pense que c'est approprié de consehiademnisation ”; et a proposé d'inscrire “ indeisation
pleine et effective ” dansArt. 21. Il a adhéré a la déclaration faite par le Guatarsar I'Art. 25 et est prét a
inclure des formulations provenant d’'autres insknta internationaux, tel que le premier paragrapbe
I'Article 13 de la Convention 169 de I'OIT.

Le Mexique étant confronté a un grave problémerafictde drogues, les PA sont parfois dans unetjposi
dans laquelle ils ont besoin des militaires. Damsbntexte de Art. 28, le Mexique a suggéré que la présence
militaire n’est pas toujours imposée unilatéralemanx PA, il devrait étre possible de parvenir aagmsensus
au niveau national.

Il est important pour le Mexique que le deuxiémegeaphe de IArt. 29 soit maintenu, afin de reconnaitre les
droits des PA et de leur permettre d’obtenir degsdfiées de la mondialisation, et également d'wilifes
ressources auxquelles ils ont droit.

Le Mexique soutient le maintien du terme “ obtérdians I'Art. 30, et a expliqué que “ indemnisation ” est plus
vaste que “ réparation ”, qui est souvent limitén& réparation financiére. Pour la premiére phdaskArt. 32,

il a proposé “les PA ont le droit, a titre coliéctde choisir leur identité ou citoyenneté autocts,
conformément a leurs coutumes et traditions ”. Lexidue a estimé que c’est important de reconnése
systemes juridiques autochtones damstl’33; ceux-ci sont une compilation de systémes juridiqoraux
appliqués et peuvent étre harmonisés avec lesnsgst@uridiques nationaux et internationaux; le Megi est
favorable a la proposition du CRP.1 au sujet dumpee paragraphe deArt. 35, mais préfére le texte original
pour I'Art. 37 et souligne que la Déclaration sur la protectientautes les personnes contre les disparitions
forcées mentionne également les législations naiésn Le Mexique pourrait soutenir le premier anesnent
pour I'Art. 38 (“pour jouir... instruments internationaux relatiéaix droits de 'homme ") mais souhaite
conserver le reste du texte original (“ pour poiurgulibrement... dans la présente Déclaration ”).Mexique
serait prét a accepter l'introduction de tiercedipa dans Art. 39, étant donné que de nombreux conflits sont
avec des individus et non des Etats; l'article paitifaire référence a “ des particuliers, des @engs physiques
et morales ”; le Mexique a approuvé I'amendemenC&IP.1 “ et les normes internationales relativesdioits

de 'homme . Le Mexique a déclaré ne pas pouvppaater son soutien a la proposition du CRP.1 et sie
I'Art. 41 puisque I'lP n’est pas la seule responsable deida en ceuvre des droits des PA.

En ce qui concerne Igroupe d'articles portant sur I'autodéterminatignle Mexique a demandé que le
Président étudie la possibilité d’accorder aux roexplicatives de la proposition des PA un staffitiel ou
juridique, afin de les intégrer & la rédaction dD Rt d’offrir une certaine garantie aux Etats.

Le PEROU arappelé qu'il est engagé en faveur des PA et @@&tdaration; il comprend le sens qu’a I'action de
nombreux PA lorsqu’ils proposent une modificationngarticle important et est disposé a soutenirdgosition
des PA relative au groupe d’articles portant samtbdétermination.

Le VENEZUELA, durant la discussion suAft. 8, a reconnu le droit a I'autodétermination et lesitd collectifs
des PA; il a souhaité contribuer a un consensugslktborer en conformité avec sa nouvelle Constitiitet il a
pressé les délégués d'éviter de formuler des pitpos sur des questions qui nécessitent d’étrigeas au
niveau national.

Afrique

L'AFRIQUE DU SUD s'est opposée a la proposition des Etats-Unis mplager “ effectifs ” par “ raisonnables ”
(par exemple dangsAltt. 21), car il n'est pas précisé clairement qui déteenairce qui est raisonnable et ne l'est
pas. L'Afrique du Sud a proposé d'ajouter “ enigalier ” aprés “ I'Instance Permanente des Natidnies ” a
I'Art. 41 (CRP.1); I'Afrique du Sud soutient les organisagiajui confient a 'ONU la mise en ceuvre de la
Déclaration et aimerait par conséquent conserviexte d'origine deArt. 41.

Asie

Le JAPON a émis une réserve quant au terme “territoirasiX alinéas 5, 12et 14 ainsi qu'a Art. 19,
subordonnée aux résultats du débat sur l'autodiéi@tiion. Le Japon pourrait accepter ces trois abngi la
proposition du CRP.1 pouAkt. 3, que le Japon approuve, était adoptée, et aimaaifigurer une référence a

8 La proposition de AILA/Guatemala est disponibledaCip. Voir également page 26.



UPDATE 61-62 doCip novembre 2004 / février 2005

l'intégrité territoriale et a l'unité politique, mé s'il n'est pas forcément nécessaire qu'ellersxitse dansArt.
3. Le Japon ne s'est opposé ni au texte originallaiproposition du CRP.1 pouakinéa 6 cependant les droits
qui découlent des arrangements conclus avec I¢s @RP.1) ne peuvent étre des droits intrinsédaelapon a
proposé par conséquent le retrait des “ droitsl§aoulent des arrangements qu'ils ont conclus legdetats ”.

Pacifique

L'AUSTRALIE a fait remarquer que ses commentaires sont prélingis aux élections qui n'ont pas encore eu
lieu. L'Australie s'est abstenue d'intervenir suplupart des articles du CRP.1 car les amenderpesp®sés lui
conviennent globalement. En ce qui conceraéniéa 8,I'Australie s'est inquiétée de I'emploi sans résatu
terme “ contrdle ” dans la Déclaration: un contrélesolu n'est pas nécessaire, il faudrait doncépéfles
termes de “ contréle accru "

L'Australie est intéressée par la proposition déstsEJnis concernantAtt. 8, considérant qu'il n'est ni
fructueux, ni faisable, ni souhaitable de défirerque signifie étre un Autochtone, mais qu'il @strevanche
important d'entamer un processus visant a recaen@$ PA dans les Etats ou ils ne sont pas resorff
Australie, il existe une différence entre le fagt définir une identité personnelle et le fait dériiéune identité
dans le but d'avoir acces ou de prétendre auxsdébétblis dans la Déclaration ou définis dans ggslétion
nationale.

L'Australie a proposé une autre formulation poArtl' 10 de facon a prendre en compte les cas d'urgence
publique pour lesquels la notion de consentemegmir@é librement et en connaissance de cause negitokire
observée; siArt. 10 ne fait référence qu'a la réinstallation permamedfutres problémes se posent.A&tl'

12, I'Australie considére que le terme “ réparaticast plus approprié que “ restitution ”; elle a dewbé quelle
forme de restitution pourrait étre offerte pour des relevant de la propriété intellectuelle; aellégalement
expliqué qu'il faut garder & l'esprit I'interactientre lesArt. 12 et 29. L'Australie a fait référence au rapport de
la session de 2003 pour sa réserve émise a praepbsrid 19, qu'elle considére trop large, avec en particulier
I'expression “ participer pleinement ”.

L'Australie a salué la proposition du CRP.1 poArtl' 33 mais s'est inquiétée de ce que les modifications
proposées ne traitent pas pleinement le problérséndiévidus soumis a des systémes juridiques eaides
uns sur les autres ou se contredisant: tout dégersns de I'expression “ coutumes juridiques TAefstralie
préférerait l'expression “prendre en compte lestwmoes, traditions, procédures et pratiques juniekq
autochtones ”.

L'Australie soutient la proposition du CRP.1 paaphragraphe 1 dé\lt. 34 (“ en conformité avec les normes
internationales relatives aux droits de I'hommeEt).ce qui concerneAlit. 39, I'Australie s'est inquiétée des cas
dans lesquels il n'est pas possible de se mesiteatd sur des procédures de réglement de conftitetiement
acceptables (par exemple, dans le cas ou un Etetepterait pas de mécanismes de réglement dektsconf
externes ou internationaux pour traiter des probfmationaux) et souhaiterait par conséquent rempla
“ mutuellement acceptables ” par “ appropriées hau” des procédures appropriées et équitables .
L'Australie a expliqué que I'alinésupplémentaire proposeé par les PA concernagtdape d'articles portant
sur l'autodétermination ne clarifie pas plusArt. 3 gu'il ne fait partie de dllinéa 15 I'Australie est en faveur
de linclusion d'un nouvel alinéa @u déplacement du deuxiéme paragraphe Aet.I'3 pour l'intégrer a la
section du préambule, mais le troisieme paragragphéArt. 3 (CRP.1) doit rester dans la section du dispositif.
A moins que le PD n'autorise la désintégration dmité politique des Etats, il ne devrait y avoina@ine
objection a ce que ce troisiéme paragraphe fasseiegpae I'Art. 3: s’il doit y avoir un accord sur la
Déclaration, il devra prendre en considération arhulation du CRP.1. La continuation du GTCD dépédnd
reglement de la question de I'autodétermination.

Pour I'Australie, la greve de la faim ne refletespl@ contenu des discussions et n’est pas en rappec ses
travaux futurs; par conséquent, cela ne vaut papdine de la mentionner dans le rapport du Prédiden
E/CN.4/2004/WG.15/CRP.6/Revised.

Ameérique du Nord

Le CANADA a souhaité débattre du “ droit au développemeént'alinéa 5 ainsi que des “ terres, territoires et
ressources ” adllinéa 8 il s'est réservé le droit de rouvrir le débat Batinéa 84 la lumiére des débats sur
I'Art. 30; il a proposé également de modifier le début diniéa 11de la fagcon suivante : “ [rleconnaissant, en
particulier, les responsabilités, droits et devdies familles et des communautés autochtones fmlurchtion,

.. conformément & la Convention relative aux drdéd'enfant .

Le Canada a proposé de supprimer “ I'importancddorentale ” dansdlinéa 14 car il faut éviter de créer une
hiérarchie entre les différents droits de I'homihe; proposé pour éllinéa 16de remplacer tout le paragraphe
par “[e]xhortant les Etats a respecter et & mettr@euvre les traités au moyen des instrumentaitenaux
relatifs aux droits de I'homme des PA, en condaohiadvec eux ”, dans la mesure ou les Etats negueétre
encouragés a mettre en ceuvre des traités domt demt pas patrtie.



UPDATE 61-62 doCip novembre 2004 / février 2005

Le Canada est disposé a supprimer le terme “ idds/f dans Art. 2 et a en accepter le texte. Il peut donner
son accord surArt. 10 dans sa forme d'origine, mais souligne le fait Gadicle traite le probleme de la
réinstallation permanente, et non temporaire erdeagence. DansAft. 13, la question d'un accés raisonnable
est toujours sujette a inquiétude.

En ce qui concerneAtt. 14, le Canada a soutenu la proposition de 2003 eiggésé de se demander si
I'expression “ qui s'imposent ”, ou “ effectivesdevrait étre utilisée dans I'ensemble de la Détitar, ou une
autre expression.

Dans IArt. 18, le Canada accepterait aussi bien “ les Etatsaiwr” (comme formulé dans le rapport de 2003)
que “ les Etats doivent ” (CRP.1); et cela caisti @oté d'une législation protégeant tous les ésfantochtones
inclus. “ Peuples " a été remplacé par “ individusar les articles de la Convention de I'OIT s'apent aux
individus et non aux peuples; d'aprés le Canadandjorité des Etats ne voyaient pas d'inconvéniece
changement en 2003, a I'exception du Guatemaliledicjue, de I'Egypte et de I'Afrique du Sud.

Le Canada a suggéré de modifier la formulatiol'Alé. 19 de la maniere suivante: “ Les PA ont le droit de
participer, s'ils le souhaitent, a la prise desigiées qui peuvent avoir des incidences directesesx, par
l'intermédiaire de représentants qu'ils auront méxaes choisis conformément &..Les Art. 19 et 20 sont
étroitement liés et le Canada a rappelé les proposide 2003 et rejoint le Guatemala sAirtl'19.

Le Canada est disposé a débattre plus longuemditrtle25; Iidée de liens particuliers, spirituels et mastisr,

qui unissent les PA a leurs terres, est bien différ de I'idée de possession et de contrble destéz Canada a
suggéré d'examiner plus avant la fagon dont lesdhaitent exprimer le droit a une relation aveetee, ainsi
que d'essayer de clarifier le but de l'article. H#&rences entre learticles 25 et 26 devraient étre examinées
de fagon a mieux comprendre les questions quieojgu (par exemple, “ réparation ” et “ mesurdisates ).

Le Canada peut se déclarer favorableAé.I'32 dans sa forme d'origine, dans l'esprit d'autrésles, et est
d'accord pour remplacer “ identité " par “ membr¢€RP.1). Le Canada est toujours géné par lesegéés a

la spécificité des systemes et coutumes juridigaids,fois dansArt. 4 et IArt. 33; il est également préoccupé,
dans IArt. 35, par rapport aux lois de contréle des frontieresaex contrles douaniers, entre autres, qui
concernent tous les individus.

Le Canada est d'accord sur le principe A#.1'39, et propose de remplacer “ tiendra compte " paccordera
toute l'attention nécessaire .

Le Canadaa réaffirmé qu’il s’associe da proposition des PA concernantdeoupe d'articles portant sur
l'autodétermination, et considére que les commentaires explicatifs domne grande importance pour atteindre
un consensus sur la base d'une compréhension cargiowontenu des articles.

Pour lesETATS-UNIs, I'alinéa 1et IArt. 2 semblent mettre les PA sur un pied d'égalité ée®¢ peuples ” tels
gu'entendus dans le Pacte international relatifdroxs civils et politiques et le Pacte internatibrelatif aux
droits économiques, sociaux et culturels, et ilssterent qu'il est prématuré de débattre de didearavant
d'avoir résolu la question de l'autodéterminatibes Etats-Unis sont d'accord pour adoptatiiéa 2 sans
modifications; ils sont disposés a acceptaliriéa 3dans la logique de leurs obligations au sein doni@opour
I'élimination de la discrimination raciale; ils foobjection a la notion de “ droit au développenieat’alinéa 5.
Les Etats-Unis ont suggéré de supprimafinéa 1Q dans la mesure ou des tribus aux Etats-Unis ant |
possibilité de louer leurs terres a des fins niibts ce qui est un des résultats de leur autongpuoligque. lls
sont d'accord pour conserver le texte d'origind’ dénéa 11 et ne voient pas la nécessité de I'amendement
proposé dans le CRP.1, qui risquerait de s'oppgokefoi des Etats-Unis. Les Etats-Unis interpréteinéa 12
dans le sens ou les tribus reconnues au niveauafédéuvent décider de leurs modes d'interacticer de
gouvernement fédéral, et que celui-ci ne serait @awrisé a mener des politiques et a établir dés |
s'appliquant aux PA, ils seraient disposés a aecémproposition du Royaume-Uni pouallhéa 12

Les Etats-Unis ont fait objection & I'expressiosoht un sujet légitime de préoccupation et de mesguilité
internationale ” a Blinéa 13si elle doit étre comprise dans le méme senslduta36. lls ne sont pas disposés
a accepter #linéa 14tant que la question déit. 3 n'est pas résolue, et considérent pour ce quieskalihéa

16 qu'il n'est pas du devoir des Etats de se sownatat de mettre en ceuvre des traités dont ilomepas
partie; ils soutiennent I'amendement proposé p@aleada pour leslinéas 14et 16.

Les Etats-Unis estiment que dans la mesure ol déaBdion est explicite quant & la responsabiléé Htats, ces
derniers ont besoin de pouvoir déterminer a q& stpplique; ils ont proposé une nouvelle fornapour
I'Art. 8.° Les Etats auraient besoin de normes ou de prozgesmettant de déterminer qui est ou n'est pas

° Les PA ont le droit, & titre collectif et individly de conserver et de développer leurs propresfigiés et
identités distinctes, et peuvent revendiquer lewlitg d'Autochtones. Les PA ont le droit d'étreornus en tant
que tels par I'Etat, par un processus transpateaisennable. Dans la reconnaissance des PAj#s E
devraient prendre en compte divers facteurs, doligte qui suit n'est pas limitative, en se deraandi le
groupe : a) s'identifie comme autochtone; b) eshéode descendants de personnes qui habitaiezibmee
géographique avant que la souveraineté de I'Etapihé€tablie; c) a été historiquement souveraimeineure
une communauté distincte avec des aspects d'wotus de gouvernement; e) a des liens culturels aae
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autochtone, ce qui permettrait également aux Piedi@connus dans les Etats ou ils ne le sontgtdercerait
ces mémes Etats a observer les principes de la@éoh.

Les Etats-Unis ne sont pas disposés a accepttartaes “ et ne doivent faire I'objet d'aucuné dans IArt. 2.

lls sont préoccupés par la portée étenduehde L0, et demandent si l'article fait référence a umestéllation
permanente ou temporaire; ils considérent cetlasigperflu puisqu'il est traité en partie daAstl'7 et dans les
articles concernant les terres, et expliquent tis@emnisation dépend de la nature des droits Ae$. & Etats-
Unis ne se sont pas prononcés sirtl'12 et souhaiteraient que la formulation d&rtl 13 proposée en 2003
soit prise en considération.

Les Etats-Unis n’ont vu aucune objection & accepemodifications deArt. 18 proposées dans le CRP.1, et
ont soutenu la proposition de I'Australie concetri@mt. 19. lls ont accepté la proposition du CRP.1 pohurtl'

20; cependant, ils se sont demandé quelle est lafisgfion de “I'élaboration des mesures légisksivou
administratives ", et souhaiteraient plus de piénislans le premier paragraphe en ce qui conc&xgeréssion
“qui peuvent les concerner ”. Les Etats-Unis sardfoccupés par l'ajout de “ en toute égalité ” das. 22
(CRP.1), qui serait incohérent par rapport aux gaspbilités fédérales vis-a-vis des tribus recosneé ont
considéré maladroite I'expression “ réduction desagantages .

Les Etats-Unis craignent que l&sticles 21, 23et 4 se recoupent et ont demandé de quat.I'21 est censé
traiter. Le mélange des concepts de développenere subsistance préoccupe particuliérement les-Ekais,
qui souhaitent faire disparaitre le concept de ld@pement deArt. 21. lls sont satisfaits par la formulation du
CRP.1 pour Art. 23, mais ont suggéré de supprimer le droit au dépelogent, étant donné que ce concept a été
débattu au sein de 'ONU sans qu'on ait encoretaBaun résultat. Les Etats-Unis ont approuvé tanfdation
prospective du CRP.1 (“ PA qui sont privés de t)pmpose de remplacer dans toute le projet dedbeiadn le
terme “ effectif ” par “ raisonnable .

Les Etats-Unis ont soutenu la formulation du CRPolr les articles traitant des terres et des resssu
(Articles 25 et 26), dans la mesure ou, par I'ajout de “leurs e elbuvre a la fois les droits aux terres et aux
ressources reconnus, et qui ne peuvent donc pasnétlifiés, et les revendications de terres traaiglles qui
auront lieu dans le futur. Les Etats-Unis ont s@téh®ouver le moyen de reconnaitre des droits imamts aux
PA en matiére de terres et ressources, mais aiemerane formulation qui fasse apparaitre que laraagt
I'étendue de ces droits est variable en des cit@ooss particuliéres. Pour s'assurer que les Etatsront les
droits des PA aux terres et aux ressourtsss Etats-Unis ont proposén nouvel article demandant aux Etats
d’élaborer un processus pour arbitrer et détermiesr droits Art. 25 et 26) : “ Les Etats doivent/devraient
établir un processus équitable, ouvert et transpangour arbitrer et reconnaitre les droits des Pdlatifs a
leurs terres et a leurs ressources, notamment cefj@’ils possedent ou qu'ils occupent ou exploitent
traditionnellement .

En ce qui concerneArt. 27, les Etats-Unis ont expliqué que le but est d’isgud’obligation aux Etats d’avoir
un processus équitable, ouvert et transparent peuestauration.

Les Etats-Unis ont proposé de supprimer le terrreritoires ” de Art. 28, dans la mesure ol I'expression
“ terres et ressources ” comprend ce terme, esoggéré d'exiger des Etats de mettre en place dssres de
conservation et de protection des terres des RAGtpdjue d'établir un “ droit en toute égalité 'nume proposé
dans le CRP.1. lls considérent que la référencedéakets dangereux a une trop grande portée,ddgane que
les PA pourraient étre intéressés par le stockegmatieres dangereuses pour des raisons éConommues
aborder cette possibilité, les Etats-Uriat proposé de terminer ce paragraphe par “ sang leonsentement
exprimé librement et en connaissance de causkgs Etats-Unis ont également lintention d'étudier
proposition du CRP.1 concernant l'utilisation deges a des fins militaires. Danéut. 30, il serait plus
approprié de mettre I'accent sur un dialogue siatif avec les PA; I'expression “ ayant une inaicke sur leurs
terres " est trop large, et l'article devrait saamtrer sur “ les projets menés sur des terreshignes ”.

Les Etats-Unis sont disposés a acceplet.|33 dans sa forme d'origine; ils partagent les inqdiésudu Canada
concernant la portée et la profondeur 4etl'35, et celles de la Fédération de Russie et de Falisiau sujet de
I'Art. 39, et ont proposé de remplacer “ normes relativesdaaits de 'homme ” (CRP.1) par “ droit en matier
des droits de 'homme ".

Une Déclaration ne devrait pas donner pour tacheulair des contributions économiques; par consatjues
Etats-Unis ont proposé de modifigkrt. 40 de la maniére suivante : “ Les organes et ingitstspécialisées du
systeme des Nations Unies devraient/doivent camdriba la mise en ceuvre de la présente Déclaration,
notamment en assurant la participation des peupléschtones aux questions les concernant. ” Coanete
débat sur Art. 42, les Etats-Unis ont expliqué que si la présentelddation est censée représenter une norme
minimale, le mot approprié est “ devrait " plutdteg” doit ”, et ont proposé de remplacer “ doitdrg devrait ”
partout ou ce terme apparait dans le texte.

Les Etats-Unis ont proposé d'amendartl'44 : “ pas plus que cette Déclaration ne peut étepnétée comme
entrainant la diminution des droits de I'homme ideévidus autochtones ”; le reste du texte leurvient. Si

région particuliére de la terre ou des territoifgs; des caractéristiques objectives distinctibsstgu'une langue,
une religion, une culture; et, g) a été historigeatitonsidéré et traité comme autochtone par I'Etat
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l'article est compris dans le sens ou des droltsatifs ne supprimeront ni ne modifieront les dsale I'homme

de l'individu, les Etats-Unis pourraient envisagiaccepter I'article dans sa forme d'origine.

Concernant lgroupe d'articles portant sur l'autodétermination, les Etats-Unis ont auparavant présenté une
formulation combinant leérticles 3 et 31, qui donne aux PA le droit & l'autodéterminatioteine, a savoir le
droit & 'autonomie politique et & I'autonomie ptautes les questions de niveau local. Les Etais-Beraient
disposés a reconnaitre dans un alinéa que lessRémt@ent droit a I'autodétermination, ce qui pénaié a un

PA d'exercer son droit a I'autodétermination dammmésure ou un PA peut prouver qu'il est “ un pelplans le
sens entendu par les Articles 1 et 2 des PactasEtats-Unis ont soutenu la proposition des PAodtaj un
nouvel alinéa, mais ont rejoint I'Australie surféét que la formulation deArt. 3 doit étre claire; il serait
inacceptable d'établir le droit a l'autodétermmatdans Art. 3 en n'évoquant ses restrictions que dans un
alinéa. Les droits des PA sont les droits partéeald'un groupe particulier au sein d'un Etat;quaséquent, les
Etats-Unis estiment que la Déclaration ne doitipdigjuer que les PA ont droit & I'autodéterminatiois doit
plutét créer un nouveau droit spécial et le nomdiéremment afin qu'il ne soit pas sujet a desriptétations
erronées. Les Etats-Unis sont ouverts aux propasitautres qu' “ interne ”.

Les Etats-Unis se sont opposés a I'ajout d’'un peapbe concernant la gréve de la faim, dans le rappla
Président, E/CN.4/2004/WG.15/CRP.6/Revised.

Europe

L' UE considére que le document CRP.1 constitue unei@maédn par rapport a la version précédente et a
souhaité l'utiliser comme base pour continuer leubsions; ce choix préférentiel n'exclut nullemésut
commentaire que 'UE dans son ensemble ou ses HEiamsbres pris séparément pourraient faire pendant |
GTCD.

L'alinéa 1 pose probleme a IBRRANCE; elle a besoin d'un texte qui soit en harmoniecalee Constitution
francaise, et elle préfére “ organes de la sotiaté groupes de la société ” (CRP.1) alihéa 19 Se référant a
la déclaration des Etats-Unis, la France a craistltfrt. 8, tel qu'il est rédigé actuellement, ne soit uéilide
facon abusive.

La France a rappelé sa proposition de 2003, qut aseu le soutien d’'un grand nombre de pays, tlirgc

“ mesures raisonnables ” danar. 14; elle serait toutefois préte a débattre d’'un aatlectif. Elle a suggéré de
revenir a la proposition faite p@DOB et le Guatemala de supprimer “ s'ils le souhaiteddns I'Art. 19.

Dans la discussion sulAit. 34, la France a suggéré d’insérer dans la Déclaratioarticle garantissant que les
droits des individus sont respectés. La Franceopelé qu’elle avait présenté, en 2003, podirtl’45, un texte
formulé dans les mémes termes que celui proposeCRaR.1.

Quant a la proposition des PA poumi®upe d'articles portant sur 'autodétermination: la France a affirmé
gue le principe d'autodétermination devrait étrpliegable a tous les citoyens vivant sur le terrédrancais; si
des PA veulent pratiquer leur droit & I'autodéteraion et leur droit de sécession, toutes les sugezsonnes
vivant sur le méme territoire doivent égalementiml@ possibilité de déterminer leur position. Leafice
aimerait établir le principe d’égalité entre letbgens dansArt. 3 et pourrait envisager de le faire figurer dans
le nouvel alinéa proposé par les PA.

La FEDERATION DE RuUsSIE a fermement désapprouvé 'autorisation de mengréve de la faim (et de la faire
figurer dans le rapport du Président), ainsi quewrir la session par une priére, estimant que aetgons sont
contraires au mandat du GTCD.

La Fédération de Russie est disposée a adoptaréa 1 sans modifications; elle préfére la version ihdtide
I'alinéa 19 parce que celle-ci souligne la nature solenridléa Déclaration et qu’elle est constructive.

En regle générale, elle n'a aucune objectionAat.'10; toutefois, comme des problémes pourraient surgir
cause du fait qu'il n'y a pas de frontiéres claiemindéfinies entre les groupes ethniques de lar&édeé de
Russie, elle a proposé de modifier ainsi la preen@rase: “ Les peuples autochtones ne peuvent@tteaints
de quitter les lieux ou ils résident traditionneikent et ou ils exercent leurs activités économiquéss deux
aspects importants mais distincts di&tl 14 pourraient étre exposés dans deux articles séparés

La Fédération de Russie préfere le texte origiedlArt. 22, car les PA sont un groupe de population distmct
puisque cette Déclaration concerne les PA, il edicjeux de recommander des mesures spécialesnaapute
elle préféere une approche plus réaliste et a peoms rayer “ de facon immédiate ”. Elle a approleg
changements présentés dans le CRP.1 (en anglais)epdeuxiéme paragraphe dart. 22. Elle a suggéré la
modification suivante pour la derniére phrase detl’33: “ en conformité avec la législation nationalelext
normes internationales relatives aux droits denfitne ”.

La Fédération de Russie a souscrit a la propositionenue dans le CRP.1 de mettre “ promouvoitd’ place
de “ garantir ” dans Art. 35, elle a soutenu la proposition présentée dansRIe.C pour IArt. 39; et suggéré
également de modifier ainsi la derniere phrase' Ag.139 : “ ... concernés, des dispositions pertinentes des
Iégislations nationales et des dispositions intiwnales ”. L'/Art. 41 dit exactement la méme chose quirt!’
40 et puisque I'lP va surveiller la mise en ceuvrdadéclaration, il convient de supprimeAit. 41.
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La Fédération de Russie a souteraliiéa 15avec le changement suggéré par AILA/Guatemala gims le
nouvel alinéa proposé par les PA, bien qu’elle eesp pas que cela fera aboutir I'adoption detl'3 sans
modifications. La Fédération de Russie n’a pas seeni question le droit a 'autodétermination; celzen, la
réalisation de ce droit dans les sphéres éconosiiqueiales et culturelles devrait se faire conformant aux
dispositions constitutionnelled cet effet, elle a proposé d’introduire aprés ‘terninent librement ” dans le
premier paragraphe de Art. 3: “dans le cadre des dispositions constitutionegldes Etats concernés ou
d’autres arrangements positifs ”. Pour la Fédératide Russie, il est difficile d’accepter le conceglon lequel
les PA jouissent de I'intégrité territoriale et thesouveraineté.

Le ROYAUME -UNI a proposé “ populations ” ou “ individus " & laapé de “ peuples ” awdinéas 1, 5t 18; il a
interprété la deuxieme partie dallhéa 1comme un droit & la non-discrimination et a pr@&pdsux possibilités
pour l'alinéa 17 a) remplacer “ peuples ” par “ populations ” oindividus ”; b) remplacer “ droits des PA " par
“besoins et intéréts des PA ". Il a en outre suggie supprimer “ dans I'exercice de leurs droissl'alinéa 4

et de remplacer “ ont le droit de déterminer libest’ par “ sont libres de déterminer ” ou “ doivétre libres
de déterminer " a #llinéa 12

Le Royaume-Uni a émis une réserve concernafinéa 14 par rapport au droit a I'autodétermination; il a
soutenu les Etats-Unis et le Canada poalinéa 16 et suggéré de modifier “ ...toutes les obligatioesr|
incombant en vertu des instruments internation&ilyartage I'avis des Etats-Unis suAlt. 2 et a proposé de
remplacer “ et ne doivent faire I'objet d'aucunenfi@ de discrimination défavorable " par “ et nevéait faire
I'objet d’aucune discrimination défavorable ”; Baisoutenu la France et I'Australie poukrt. 8.

Le Royaume-Uni a suggéré de modifier ainsi le délmst deux phrases déit. 14: “ Les Etats prendront les
mesures qui s'imposent pour garantir que les PAigu..”, car il craint que le droit international refatiux de
droits de 'homme puisse étre mis en danger stilrédcrit en établissant des droits particulierarpzertains
groupes. DansArt. 19 et dans tous les autres articles contenant ces, teaébut de la phrase “ Les PA ont le
droit ”, devrait étre remplacé par “ Les Etats dexrgarantir que les PA peuvent....

Le Royaume-Uni craint queArt. 32 n’autorise la citoyenneté automatique pour lesg@Avont s’établir dans
un autre pays. Le début déit. 42 devrait &tre modifié ainsi: “ Les dispositionsldegrésente Déclaration ” ou
“ Cette Déclaration constitue .

Quant augroupe d’articles portant sur I'autodétermination, le Royaume-Uni a estimé que la proposition des
PA de créer un nouveau paragraphe est un pas adwnhe direction; il a cependant insisté sur $até€let
partagé les préoccupations de I'Australie, dessHtltis et de la Fédération de Russie.

L’ ESPAGNE a affirmé qu’elle soutient fortement les PA eeaannu les progres réalisés au GTCD et le dialogue
entre les Etats et les PA.

Positions des organisations autochtones et non geumementales

(Lorsque des noms de pays sont indiqués entre et®ch la fin de chaque section dalinéas du
préambule/d’Articles, cela signifie qu'il y eu di@serventions de ces pays concernant I'alinéa/itiet)

Alinéas et articles sans changements dans le proeRP.1

Les alinéas 2,8 5, 7, 9, 1¢% 172 et 18 n'ont fait I'objet d’aucun commentaire de la pdirganisations
autochtones et non gouvernementales (voir les ridelsas de page pour les états étant intervenusgesu
alinéas).

Alinéa 1

En réponse aux déclarations des Etats-Unis et gauRoe-UniICC a rappelé que les PA ont justifié a satiété le
support juridique pour l'utilisation de “ peuplegAILA aussi).lITC a fait remarquer que le rapport de I'année
passée indique qu’il n'y a aucun désaccord suititation de “ peuples autochtones .

[Etats-Unis, Fédération de Russie, France, MexiBagaume Uni]

Alinéa 4

En réponse & la proposition des Etats-Ui@$RD a fait observer que la Déclaration traite destdrdés PA et
supprimer “ dans I'exercice de leurs droits ” andbinhce fait.
[Royaume Uni]

19 Etats-Unis

* Canada, Japon, Etats-Unis, Royaume-Uni
12 3apon, Royaume-Uni, Etats-Unis

13 Royaume-Uni, Equateur

* Royaume-Uni
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Alinéa 8

SUANPA n’a pas adhéré a la proposition australienne dtajd' contrdle accru ”.
[Canada, Australie, Argentine]

Alinéa 14

AILA a signalé a titre d’'information qu’elle avait peéte avec le Guatemala une proposition pour l'alibé,
qui avait obtenu le soutien de la majorité desgidléns. AILA a proposé d'ajouter “ et que ce dsditpplique a
égalité aux peuples autochtones " aprés “ drotbds les peuples a disposer d’eux-mémes .

[Canada, Japon, Royaume-Uni, Etats-Unis]

Alinéa 16

IITC a rappelé aux Etats-Unis qu'ils ont ratifié le fainternational relatif aux droits civils et paijiies, qui
s'applique aussi aux PA.
[Canada, Etats-Unis, Royaume-Uni]

Article 2

WPC craint que la discussion sur les articles men#ésnci-dessus ainsi que sur beaucoup d’autresesrtie
puisse étre productive tant que ne sera pas rékotpeestion de I'autodéterminatidn.
[Guatemala, Canada, Royaume-Uni, Mexique]

Article 8

En réponse & la proposition des Etats-UBIOCEI a déclaré qu'il n’est pas possible de présentarodeaux
articles a ce stade de la procédure, sans badejuei

IPACC/Tamaynut ont estimé que la structure actuelle des débatseala possibilité aux Etats de s’exprimer et
d’influencer les autresITC a fait remarquer que beaucoup d'autres organisati@ PA ne sont pas présentes
parce quelles n'ont pas les moyens de venir, ajaesles Etats ont le choix, s'ils décident de as yenir, ce
n'est pas aux PA de deviner leur position.

TOTSNTC a rappelé que cette Déclaration n’a pas de polégislatif; la proposition des Etats-Unis s’appkq

a une législation qui doit étre élaborée a un nivéatique.

WPC a regretté le fait que la discussion revienndaquestion de savoir qui est autochtone et gliesépas.
[Etats-Unis, Australie, France, Royaume-Uni, VersauMexique, Nouvelle-Zélande, Norvége]

Article 10

IITC s’est demandé si la suppression de cet articbgpgs€e par les Etats-Unis, ne s'écarte pas du gsoset
des instructions établis par le président.

CISA craint que la proposition de 'Australie ne sigmifjue les PA pourraient étre réinstallés de faaes
indemnisation. Connaissant la violence qui sé\jibvad'hui dans le monde, cette proposition rendzettarticle
totalement caduc.

RAIPON n’a pas soutenu la proposition de la FédératioRulesie, car c’est un probleme qui peut se régler a
niveau national.

[Canada, Australie, Fédération de Russie, EtatsjUni

Article 14

Dans cet article et dans ce processus dans sombelesela discrimination positive en faveur des P# e
nécessaire afin d’'établir I'égalité des droits aleceste de la populatiomamaynut a fait remarquer que le
Royaume-Uni et d’autres pays tentent apparemmehlodgier ce processus

ICC a déclaré que la proposition du Royaume-Uni pifargicle de son approche fondée sur les droiastdma
aussi).

IITC a rappelé que beaucoup d’organisations de PAEat¥ se sont opposés au remplacement de
s'imposent ” par “ raisonnables ”, I'objectif detieeDéclaration est d’avoir un impact.

[Royaume-Uni, France, Canada, Fédération de Russie]

“

qui

1> WPC a présenté plusieurs propositions pour les astit|e2, 3, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17283 25,
26, 27, 28, 29, 31, 36, 44, 45; le texte de cepgmitions est disponible en espagnol au doCip.
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Article 19

CIDOB a précisé que le droit exprimé dans cet articleéfre a des questions intéressant les PA et asrap
celles qui ne les concernent pas, et a déclarélagpbrase conditionnelle “ s’ils le souhaitent "vehdt étre
supprimée.

WPC a estimé qu'il est discriminatoire de donner aéxI® droit de participer a des questions les cameetr et
pas a d’autres qui ne les touchent pas, puisgreste de la population est libre de participenades les affaires.
[Canada, Australie, Royaume-Uni, Etats-Unis, Jagtemala]

Article 40

COCEI n’a pas soutenu la proposition des Etats-Unis, plas queWPC qui a réaffirmé son soutien au texte
original approuve par la Sous-Commission.
[Etats-Unis]

Article 42

WPC a rappelé aux Etats-Unis et au Royaume-Uni ques lewopositions vont a I'encontre de tout le trhgai
a eté accompli au cours des dix dernieres annégsepablir des droits en faveur des PA.
[Etats-Unis, Royaume-Uni]

Article 44

TOTSNTC a précisé que les Etats-Unis ont des relationgodeernement & gouvernement mais également de
nation a nation, par exemple avec Tetuwan Oyate IOIRD a ajouté que les préoccupations exprimées par les
Etats-Unis concernant cet article sont traitéessdéarticle 1, les individus faisant partie des &uples
autochtones ”.

NKIKLH a expliqué qu'il existe des regles bien établiggissant la construction ou l'interprétation deeet
Déclaration. La regle générale est que les fornmrlatdes normes relatives aux droits de I'hommeetdiétre
lues comme étant complémentaires et non pas cactvads. D’autres dispositions de la Déclaratibom@ent

les droits des individus et les protegent, au méimeque les Pactes relatifs aux droits de 'homiieC a jugé

la proposition des Etats-Unis choquante car elséaentendre que les gouvernements autochtorssosai
toutes les occasions de violer les droits de I'henai@s individus.

[Etats-Unis]

Alinéas et articles considérés comme étant prochets consensus et pour lesquels le CRP.1
présente des modifications

Article 16

IITC s'est opposé aux changements proposés dans lel CiRPaffaiblissent sérieusement l'intention de ce
article. Quant au deuxieme paragraphe, ITC sout@mrjours le mot “ éliminer ", parce qu'il est donme a la
Convention internationale sur I'élimination de tesies formes de discrimination racial&T{, AILA , CISA,
NKIKLH , AF également).

TF peut soutenir la proposition “ combattre la disgniation et éliminer les préjugés ”, telle qu'elist présentée
par la Norvége, et la suppression de “ Les PA ooit d ce que "CIN, ICC également). D'autre paiGISA a
estimé que “ combattre la discrimination et élimiles préjugés " n'est pas soutenable, la discitimm faisant
partie des préjugés, les deux doivent étre élimiGKRD a déclaré que remplacer “ combattre " par “ élgnih
amoindrirait le niveau de l'articleA(RT , JOHAR, TOTSNTC également).

IPACC craignent que si “ Les PA ont droit a ce que "segiprimé, cela permette au Royaume-Uni d’en faire
abstraction tout au long du texte, ce qui viderasggement la Déclaration de sa substanCs, (AILA
également).

NKIKLH a affirmé que dans la Iégislation relative auxtdrde 'homme, les normes rédactionnelles étadliss
que le “ droit ” est énoncé clairement, ensuitenmint les obligations des Etats. Ainsi, la propositde
supprimer “ Les peuples autochtones ont droit gue” s'écarte du mandat du GTCD et constitue ménee
violation de ce mandat. Le texte proposé dans IB.CRmet des veeux, mais n’établit pas un droityest pas
acceptableAIRT , AWN, CTT, JOHAR, AN, TOTSNTC, IPNC, CPA, NN, CIN, CISA aussi).

FAIRA a déclaré qu'approuver la proposition présentées dka CRP.1 équivaudrait & accepter un texte moins
fort que les textes internationaux relatifs auxitdrde 'homme déja existants, comme les Pactesifielaux
droits de 'lhommeIN aussi).

JOHAR pourrait accepter l'insertion de “ autres ” daasdeuxieme paragraphkCC a estimé que le mot “
autres ” peut s’étendre au droit des PA a étréuiiffts.
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PourTOTSNTC, I'ajout du mot “ autres ” pourrait créer des diens.COCEI ne peut pas accepter le mot “
autres ", puisque les PA ont un statut uniqQES@ également)CPA a estimé que les PA sont immergés dans la
société et a donc proposé “ le reste de la sot@&éme alternative a “ autres ”.

CS peut accepter les changements proposés dangde lieen qu’il préférerait utiliser “ devront ” a place de “
devraient " dans le premier paragraphe.

A titre d’information, APN a indiqué que le Canada n’a pas demandé leuraaxi$A et le Royaume-Uni n’a
pas non plus consulté ses anciennes colonies.i¢®es éntre les PA et leur culture, leur éducatatn, sont
inextricables, les changements proposés compromets liens.

[Norvége, Mexique, Guatemala, Pays-Bas, Bolivies& Etats-Unis]

Article 18

AILA et TOTSNTC se sont opposés au texte tel qu'il a été modiég, changements proposés semblent
indiquer que les droits ont déja été obtenus, dentpst pas le casAgsemblée autochtone d'AsieCISA
également). Le texte additionnel concernant leargafautochtones est trop long et apparait dangre&traités
internationaux CISA également). La discrimination dans le paragrapind’smploi s’exerce contre les PA et
non contre une personn&N, CTT, CEALP, ICC, IITC aussi).CISA a ajouté que c’est précisément parce que
les “ peuples " ne sont mentionnés dans aucun a&ete international relatif aux droits de 'homme'ils
devraient figurer dans cette Déclaration.

L’ Assemblée autochtone d'Asig@eut souscrire aux propositions pour le deuxiearagraphe, elle souhaiterait
toutefois que la premiére phrase du nouveau pgshgrproposée dans le CRP.1 soit formulée ainsés' Etats
doivent prendre, en consultation et en coopérati@at les PA... "ICC aussi)ICC préfére la version proposée
'année passée par la délégation finnoise, conaétea droits de I'enfant.

[Etats-Unis, Guatemala, Bolivie, Cuba, Canada, kfiej Norveége]

Article 33

L’ Assemblée autochtone d'Asiee peut pas approuver les changements proposéded@RP.1, étant donné
que l'intention du texte original de la Sous-Consituga est que le mot “ juridique ” s’applique augdutumes,
traditions, procédures et pratiques ", les PA nrayetfectivement pas de systémes juridiques distiiPNC,
AILA , TOTSNTC, IITC, AIRT, SUANPA, Taungya, NN, Yatama aussi).CTSFN a souligné que la facon
dont les PA concoivent la justice devrait égalemétre respectée, car elle englobe la guérison et la
réconciliation, qui ne font pas partie des systejuadiques étatiquesTOTSNTC également)ILRC a ajouté
que dans plusieurs Etats comme le Mexique et IsiBlé droit coutumier des PA a été reconnu aitégavec le
droit national, le changement proposé aura doncrélesrcussions sur les droits déja acquis pariosri2A
(CJIRA, NN aussi). En outreAIRT a déclaré que la reconnaissance des systememjisdautochtones ne
menace pas la souveraineté des Etats.

COE a indiqué que les articles 4 et 33 devraient étideérents et utiliser le terme “ systémes juridgtie
(Taungya aussi), I'objectif a long terme devrait étre laation de systémes fondés sur le pluralisme judicia
[Nouvelle-Zélande, Canada, Mexique, Australie, @matla, Bolivie, Etats-Unis]

Article 45

IPNC a déclaré que l'autodétermination est déja recersams restrictions dans les Pactes relatifs anitsdte
I’'homme. Les discussions sur cet article dépenderdrande partie de Iissue du débat sur l'autodétetion,
principalement sur l'article 3ITC , CTT, AN, FPCI, CISA aussi).

NKIKLH s’est opposé a la proposition contenue dans le. GRRBrce que l'article 103 de la Charte des Nation
Unies stipule clairement qu’aucune disposition esitdnternational ne peut contrevenir aux disgosg de la
Charte, par conséquent, la Déclaration étant unk@dion d'intention, elle ne peut étre interpeétians le but
de contrevenir a toute disposition contenue daesGonvention ou dans la Charte.

ICC a estimé que les changements présentés dans ld @RBont pas clairs, ICC préfere la version psépo
'année passée a la page 31 du rapport en frade&2603.

L’ Assemblée autochtone d'Asiea considéré que le texte original de la Sous-Casion reflete mieux les
préoccupations a la fois des PA et des Efassémblée autochtone d’Afrique AIRT aussi).

[France, Norvege, Guatemala]

Alinéas et articles discutés sur la base des modiditions proposées dans le CRP.1

Alinéa 6

APN ne peut pas accepter les modifications proposaes k& CRP.1, étant donné que les droits des PA du
Canada ne découlent pas uniquement d’accords passéses Etats.
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En réponse au Japon et a ARSIC etAILA ont proposé la formulation suivante: “ ainsi gee droits qui ont
été affirmés dans des traités, accords et autrasgements constructifs avec les Etat&\ILA a également
suggéré d’omettre les mots “ et caractéristiquesd’ajouter, pour commencer le paragraphe: “ Reamsant la
dignité des cultures autochtones, et reconnaissanicessité urgente... .

IITC a indiqué que les droits inhérents des PA déctulenfait qu'ils sont des PA. La proposition de
mentionner les “ arrangements qu'ils ont concluscales Etats ” donne l'impression que les droitss
d’accords ont une plus grande validité que lestsgliohérents CISA aussi).JOHAR a ajouté que les droits
inhérents des PA ne devraient pas étre restreantdgs arrangements créés par I’homme.

IPNC a rejeté la modification présentée dans le CRRafce qu'il y a des traités et des arrangementsmjuété
mis en ceuvre unilatéralement.

[Nouvelle-Zélande, Japon, Mexique, Guatemala, Cajhad

Alinéa 10

IITC a souligné que la démilitarisation est une “ néités pour les PA et ne peut pas accepter la mitipo
contenue dans le CRP.1, car elle diminue cettess&€eCTSFN, Taungya, TOTSNTC, AN aussi) Il ne fait
aucun doute pour IITC que la démilitarisation peuttribuer a la paix (égalemeiN).

Taungya a expliqué que “ la démilitarisation ” peut sigaifune présence militaire sous sa forme la plogpls

mais peut également étre beaucoup plus qu’une sipnglsenceTOTSNTC a décrit la situation d&etwuan
Oyate, dont la terre a été utilisée comme secteur debbotlement pendant la Seconde guerre mondiale, cette
terre ne peut pas étre considérée comme étantiéisde puisqu’elle n’a toujours pas été nettoyée jour et
gu’elle est inutilisable.

[Norvege, Etats-Unis, Mexique, Guatemala]

Alinéa 11

Se référant a la proposition présentée dans le C&Rjouter “ conformément aux droits de I'enfantITC a

estimé qu'il est choquant de présumer que les fasnédt les communautés de PA agiront d’'une mamjare
n'est pas conforme aux droits de I'enfa@$A aussi). En tout cas, les droits de I'enfant dangsdntexte
international relévent de la responsabilité dealtEt

CTT atrouvé que la proposition présentée dans le CRBtreint le cadre plus large qui est I'objetdealinéa.
COICA a suggéré d'ajouter “ les peuples autochtoness familles... ” au début de I'alinéa.

[Norvége, Etats-Unis, Canada]

Alinéa 13

IOIRD, CTT et AILA ont soutenu que la modification présentée darSRe.1 affaiblit le texte et ont cité
I'Etude sur les traités, accords et arrangemenistoactifs qui dit que les traités restent desrimsents de droit
international, qu'ils “ conservent bel et bien lesatut initial et sont toujours pleinement en @gu”*°. I0IRD

a proposé d'ajouter “ statut et droit ” a la fin @xte original de la Sous-Commission, bien qutilpgéféré la
formulation originale du texte.

NN a déclaré que I'objectif de I'alinéa 13 est deagdir le devoir de responsabilité des Etats enlesrraités et
autres accords qu'ils ont signés avec les PA. leiaent CRP.1 supprime la “ responsabilité ” dessEtdN a
suggeéré l'alternative suivante: “ et dans certasigmtions, de responsabilité internationale .
[Nouvelle-Zélande, Etats-Unis, Canadal]

Alinéa 15

ICC a fait remarquer que dans le rapport en frangi20®3’, la proposition de AILA/Guatemala qui a recu de
nombreux soutiens ne comprend pas le mot “ appésabet est d’accord pour ne pas l'inclufl(A , IPNC
aussi).

CPN etILRC ont déclaré que la raison d'étre de la Déclaragisind’améliorer la compréhension des droits des
PA, et pas de verrouiller ces droits au sein dit drternational tel gqu'il existe aujourd’hui ou gluque soit son
développement ultérieulN a ajouté que l'interprétation actuelle du drofemational limite considérablement
le droit des PA a disposer d’eux-mémes, et la pibpo contenue dans le CRP.1 lierait ce droit & de
interprétations périmées du droit international. NMspire pas a un droit de sécession mais a uit dro
I'autodétermination distinct en tant que nationiémse.

Le mot “ applicables " ne pose aucun problenKaKLH . Le droit a 'autodétermination doit étre conforeme
droit international, sinon il n'aura aucune vakdit

[Norvege, Mexique]

16 E/CN.4/Sub.2/1999/20 paragraphes 270 et 271.
" E/CN.4/2004/81, p.22
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Alinéa 19

Méme si le texte additionnel proposé dans le CRRdvient de la Déclaration universelle des droies d
I'homme, lITC a conclu qu'il déforme l'intention de l'alinéa échangeant les droits des PA contre ceux d’ “
autres groupes de la sociétédN, AIRT , TOTSNTC également).

FAIRA a présenté la proposition suivante qui découlpréambule de la Déclaration universelle des ddwsts
’lhomme: “ Proclame solennellemena présente Déclaration universelle des droits Ascomme l'idéal
commun a atteindre par tous les PA et toutes léengafin que tous les individus et tous les oegade la
société, ayant cette Déclaration constamment @ritess’efforcent, par I'enseignement et I'éducatiade
développer le respect de ces droits et libertéBest assurer, par des mesures progressives d'oatienal et
international, la reconnaissance et I'applicatioiverselles et effectives 1¢C aussi).

L’ Assemblée autochtone d’Afriquepourrait accepter la modification si “ entre Ie5 € tous les autres... ” est
remplacé par “ entre tous les peuples "

[Fédération de Russie, France]

Article 22

IITC a fait remarquer que le texte de la Sous-Commmisgaurrait servir de base a la discussion d’agicjei
n‘ont jamais été examinés auparavant par le GTCx etemandé davantage de temps pour étudier les
modifications présentées tout au long du CRRIRT aussi). lITC ne considére pas que les PA ont deitsd
spéciaux, mais les PA ont bien des droits collecfgécifiques, qui ne s’appliquent pas forcémedtaatres
groupes de la société. En outre, des “ mesuresadpet existent dans beaucoup de conventionsriatiemales.
MNC a indiqué que la logique qui sous-tend la propmsiprésentée dans le CRP.1 est erronée. La Déolara
n'est pas un instrument de droits civils pour destsl de citoyenneté, c’est un instrument de drdéd’homme

et en tant que tel, elle doit étre interprétée ayen de concepts de justice. La justice comprengidéice
distributive, qui prescrit la répartition équitabties bénéfices étatiques pour les citoyens, etussice
commutative, qui prescrit des mesures de réparaBamporaires visant a remédier a I'absence decpisti
distributive. Les PA n’ont pas bénéficié de I'ég@ld’acces aux bénéfices de la citoyenneté, aessimksures
de réparation “ spéciales " doivent-elles étre gwipour rectifier ces cas d'injustice parfois geaa¢eIRT ,
JOHAR, CS, Assemblée autochtone d’Afrique Taungya, CISA aussi).

AN a rappelé que les Etats adoptent souvent des esespéciales, il est donc injuste d’empécher les'Byoir
leurs propres mesures spéciales.

JOHAR pourrait souscrire a la proposition de la Fédénatie Russie de supprimer “ de facon immédiate ”,
parce que c'est plus réalisteg aussi).

CSa proposé la phrase suivante comme compromislefit_es Etats doivent élaborer des mesures algéci
pour améliorer de fagon immédiate et continue l@conomique des PA "

ILRC a suggeéré la phrase suivante comme compromis usleritDans le but de surmonter la pauvreté, le
dénuement et les handicaps, les PA ont droit antesures effectives et continues visant a amélierer...
économique et sociale ”.

APN a jugé néfastes les commentaires des Etats-Uniseomant “ en toute égalité ” et proposé d’ajouiter
I'éducation ” aprés “ domaines de ”.

Taungya a suggéré d’ajouter “ en raison notamment de fwation défavorisée
paragraphe si cela peut rendre l'article plus clair

[Suéde, Equateur, Canada, Guatemala, FédératiBusiie, Bolivie, Etats-Unis]

a la fin du premier

Article 32

IITC ne peut pas soutenir la modification proposée tazRP.1, la réalité est que des citoyennetétesis
dans les tribus, ce fait n’est pas contradictoirecda citoyenneté établie par les EtaidRT aussi).AIRT a
ajouté que le droit a I'identité est couvert ddastitle 8, la question de la citoyenneté fait made I'exercice
d’autodéterminationXILA , TOTSNTC également).

CS a soutenu le texte original et le texte modifiédéntité ” semble avoir une portée large, le tefmeembres
" pourrait étre une possibilitéCC a rejeté “ identité ” et pourrait accepter “ mestt.

AILA a proposé d'utiliser les deux mots, “ membrestetyenneté .

[Royaume-Uni, Canada, Equateur, Mexique, Brésil]

Article 34

IITC a renouvelé son soutien au texte de la Sous-CaiomiCISA, SUANPA aussi) en ce qui concerne les
modifications du premier paragraphe proposées l@a@RP.1; [ITC a demandé quels articles parmi @guont
été discutés ne sont pas conformes au droit irtterrsd relatif aux droits de 'nomme. Il a estiméieq
I'opposition créée entre droits collectifs et dsaitdividuels est sans fondemeAtRT aussi).
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NKIKLH a proposé une formulation alternative pour aboleleisque de menacer les droits des tierces partie
“en conformité avec leurs traditions, pratiquesaztes culturels "IPNC également).

COICA a proposé: “ Les PA ont le droit, a titre colléctie déterminer les responsabilités des individass
leurs communautés en conformité avec leurs praifudiciaires traditionnelles ”.

TOTSNTC a estimé que les enseignements des PA précéddoindies normes des Etats-nations et celles
relatives aux droits de 'homme. La modificatiomilierait la facon dont les PA enseignent a leurngpfes et
pratiquent leurs traditions.

Yatama a rappelé que les droits autochtones sont detsdteil’nomme, que les PA sont capables de respecte
les droits de 'homme au niveau international, pt@osé “ citoyens autochtones ” a la place diividus "

AIWN a soutenu la proposition contenue dans le CRRaluimiére des décisions collectives prises parRies
qui accordent une responsabilité limitée aux femagschtones et qui ne sont pas en harmonie asemlenes
autochtones ni avec les normes relatives aux dieithomme.

ICC a déclaré que l'article 34 présente le contexteul distinct des PA et est un élément fondameta
'autodétermination. Le paragraphe supplémentam@p@sé est totalement superflu, les droits de I'mem
n'étant pas absolus, il y aura toujours des irdéréhtradictoires et des tensions.

[Nouvelle-Zélande, Guatemala, Australie, EquatBuésil, France, Chili]

Article 35

L’ Assemblée autochtone d'Asiest préte a accepter les modifications présemans le CRP.1AILA , CS,
Yatama, Assemblée autochtone d’Afriqueégalement pour le premier paragraphe), mais mnefiér garantir
AILA a rappelé aux Etats-Unis qu'ils ont conclu deéésaavec les PA leur permettant de s'engager ewes
peuples au-dela des frontieres. AILA a proposéespecter et promouvoir ”, pour redonner un sens fu,
comme ce qu’exprimait “ garantir TGC aussi).

AN est d’avis que la proposition ne renforce pagiet “ promouvoir ” n’est pas aussi important qugrantir
" (Tamaynut, Tin Hinan, AIRT , CTSFN aussi).

CS a proposé d’ajouter “ en consultation et en coai@m avec les PA concernés ” aprés “ Les Etatsdvoat
", ce sera valable chaque fois que “ Les Etatsatevrest mentionné.

L’ Assemblée autochtone d’Afriquea soutenu “ garantir et promouvoir ”.

ILRC a proposé le texte suivant pour homogénéiser fegogitions: “ Les Etats prendront les mesures qui
s’imposent pour faciliter I'exercice et garantimhase en ceuvre de ce droit ”.

[Norvége, Chili, Fédération de Russie, Etats-UKisxique, Canada, Cuba]

Article 37

AILA a proposé d'ajouter “ coopération ” apres “ cotaidn " etCOICA a suggéré d’ajouter “ en association

" aprés “ en coopération ", “ en association " igphnt une participation active.

RAIPON ne peut pas accepter la suppression de la deuxérase telle qu’elle a été proposée dans le CRP.1
(de méme quAIRT , Tamaynut, Tin Hinan).

IITC a indiqué que cette Déclaration devrait comprentlee mesures effectives, telles que des mesures
Iégislatives.

[Suisse, Guatemala, Cuba, Bolivie, Mexique, Frafamada]

Article 38

IITC estime que les modifications contenues dans le.CRIBstrent bien I'esprit de I'article, mais lt&le
exprime également des vceux, et ceux-ci doiventidigués clairement quelque part dans le texte.

COICA a déclaré que le texte original ne limite pasitss et ne les empéche pas de décider de lelitispes
fiscales [PACC aussi). COICA a proposé d'ajouter “ et autresrursents internationaux relatifs aux droits de
I’'homme " aprés la derniére phrase du texte origilieda Sous-Commission.

CISA considére que “ poursuivre librement ” est plusc que “ jouir ” et ne comprend pas I'importaxdiagne

“ assistance technique " pour jouir des droits’derhme (ITC aussi).

Par souci de flexibilitéelPACC pourrait accepter les modifications, sauf la sappion de “ adéquate IRNC
également).

PourlPNC, il est vital de conserver le mot “ développenietidns I'article.

Yatama comprend que le mot “ adéquate " se réfere aifaawe technique et financiére, “ appropriée
pourrait étre un meilleur mot. Leur accord pouslgpression de la deuxiéme phrase dépend desatésit
débat sur I'autodétermination.

[Estonie, Mexique, Guatemala]
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Article 39

AN a déclaré que I'on ne peut pas présumer que leits drollectifs violent d'autres droits, c'est aftats
gu’incombe la responsabilité d’empécher d'éventaelsflits, pour cette raison, il a soutenu le tartdal de la
Sous-CommissionTOTSNTC, CISA, ICC, CTT, AIRT, UUSC aussi). PourCISA, l'article 39 traite de
conflits avec les Etats, les tierces parties et f@méralement partie ou sont d’accord avec letsFtamme
c’est souvent le cas avec les compagnies transiadd® L’inclusion d'une tierce partie est préjualide pour

les PA, elle crée une situation tripartite ol ldat& et la tierce partie unissent leurs forces reotds PA
(CTSFN, COICA aussi). Intégrer les “ tierces parties " a ce estalime suscite de la confusion, en outre, les
droits des tierces parties sont traités en jurignge nationaleqTT, AIRT , UUSC aussi).

PourNKIKLH , il importe d’éviter des effusions de sang et dasrres en s’engageant dans le reglement des
conflits. La demande de la Fédération de Russiec@sipréhensible, on ne peut attendre des Etatésqu'i
enfreignent leur propre jurisprudence. Cependarprdposition australienne est inacceptable, eésiypme qu'il

ne peut pas y avoir de processus équitable polRAe@\ILA , SUANPA, ILRC aussi). NKIKLH a révélé que
beaucoup de documents des Etats-Unis mentionrehinlermes relatives aux droits de 'homme ”. NKIKla
proposé de terminer l'article par “ normes relagiveux droits de 'homme et celles comprises darte ce
Déclaration ". Il parait logique de réunir toutn®nde pour régler des conflits, il est donc appéoghinclure les
tierces parties dans cet article-( CPA, NN, CS, ILRC aussi).

CSa proposé “ autres parties ” a la place de “ ¢éigqgarties .

AILA a expliqué que les diverses expériences auxquekeBA sont confrontés ont engendré inévitablement
des connotations et des significations différeptas “ tierces parties .

AN a estimé que linsertion de “ normes internatiesatelatives aux droits de 'homme
proposée dans le CRP.1, limite la portée de llartic

ICC a demandé au Canada de revoir sa position a lafdeme son histoire.
[Nouvelle-Zélande, Fédération de Russie, Guaten@aaada, Australie, Mexique, Etats-Unis]

, telle qu’edlst

Article 41

IITC a cité la Charte des Nations Unies au sujet duission de I'ONU (parties 3 et 4), en vertu de kg
toutes les institutions et tous les organes de UG voient investis de la responsabilité de garbBapplication

de ce PD. Le texte original est approprié et déétaé maintenuGTT, RAIPON, TOTSNTC, AIRT aussi).
TOTSNTC a remis en question le mot “ concernés ", caudicite une question d’appréciation qui n'est peut-
étre pas appropriée, qui détermine les organesc¢aroés ” ?I0IRD aussi). TOTSNTC ne pense pas que I'lP
pourra a elle seule faire face a tous les besa@ssPd\, il s'est donc opposé aux changements péseians le
CRP.1.

Les incertitudes au sujet du renouvellement ouélargissement du mandat de I'lP et les ressougocéseront
dégagées rendent impossible I'acceptation de lafivation présentée dans le CRP.1. Les PA ne pdipas
restreindre leurs chances d’obtenir un organe @nge ou additionnel pour mettre en ceuvre le Paéer les
questions autochtonedTC , CTT, FAIRA, IPNC, Tamaynut, RAIPON, ICC, CISA aussi).IOIRD a fait
remarquer que l'adoption du PD avec les modificatioproposées dans le CRP.1 ne garantira pas
systématiquement aux PA un avenir STISA a estimé que le “ plus haut niveau " n'a pas emcié atteint,
I'lP n'a pas un statut égal a celui de 'lECOSOC.

TF a proposé d’'ajouter “ la Commission des droit$'litemme, tous les autres organes qui pourraiest @&és

a l'avenir " aprés “ autochtones ” dans la nouveleposition de phrase.

M. Ole Henrik Magga comprend que I'IP est voulue comme permanentestiréaliste de considérer I'IP
comme l'organe le plus élevé, doté d'un mandatisufiment vaste, il est davantage préoccupé par les
ressources disponibles pour I'lP. Il peut accefseproposition et espere que cela signifie queréssources
suivront en conséquence et que la responsabilitBagplication du PD sera partagée avec tout leésys
onusien.

Alinéas et articles concernant I'autodétermination

Alinéas 14, 15 et articles 3 et 33

ICC a présenté une proposition de la part Aesemblées autochtones d’Afriquede I'Arctique , d'Asie,

d’Amérique du Sud etdu Pacifique, de AILA , APN, CAP, GCC, CIN, IPACC et RAIPON (désignée ci-
aprés comme la proposition des PA). Cette propositomprend trois parties: 1) ajouter a la fin’dérléa 15 “

exercé conformément aux principes du droit intéonal, y compris les principes énoncés dans laentés
Déclaration ”; 2) ajouter ce nouvel alinéa: “ En@meant des relations basées sur I'harmonie eidpération
entre les Etats et les peuples autochtones forsigdss principes de justice, de respect démoamiigs droits
de I'homme, de non-discrimination et de bonne foB3) conserver l'article 3, tel qu’il figure dane texte
original de la Sous-Commission. La formulation adwvel alinéa vise a refléter les préoccupationsitats et a
leur permettre d’invoquer tout principe du drotieimational, y compris le principe de l'autoritéririale, sans
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toutefois mentionner explicitement l'intégrité feoriale en raison de I'augmentation des violatiales ce
principe dans différentes régions du mordmtroduction de cette référence pourrait laisdarporte ouverte a
des abus dans des pays ayant une structure fédéateme les Etats-Unis, la Russie ou I'Inde. LeatsEt
utilisent abusivement le concept d’intégrité tamiale et I'inclure dans la Déclaration donneraitide blanche
aux Etats. En outre, cela pourrait créer des dimisi parmi les PA?

WPC ne peut pas adhérer a la proposition des PA coactlalinéa 15de méme qullN, TOTSNTC. WPC a
regretté que les Etats imposent leur volonté etlgad®A n'aient pas d’autre alternative que de daime gréve
de la faim CISA également).

NN peut accepter le nouvel alinéa et a rappelé gseNévajo et d’'autres PA ont continué de déterminer
librement leur statut de nation souveraine et iedépnte et ce, indépendamment de l'invasion desisaiteurs
(COICA aussi). NN peut accepter “ autodétermination imgercomme le proposent les Etats-Unis si ce terme
englobe la propriété, le controle et l'autoritégisstion qu’ils détiennent pleinement sur les tersitoires et
ressources des Navajo, y compris les ressourcessweface et souterrainesWPC a déclaré que
l'autodétermination interne sera un droit au raletique les propositions contenues dans le CRP dséat les
droits de 'homme existants au niveau international

DH, CPN etILRC ne peuvent pas soutenir la proposition des PAsepqu’elle réduirait a néant la possibilité
pour les PA d’obtenir un droit & l'autodéterminatigénéral et distinct. Il est & craindre que lestEne se
servent des alinéas pour limiter la portée de ddétermination, en la réduisant a une participagignificative
des PA au gouvernement. Si I'alinéa 15 était médifn ces termes: “ exercé conformément aux priadipe
droit international, tel qu'il est interprété efiahé dans cette Déclaration ”, ils pourraient sager d’approuver
la proposition des PA.

AIPP a déclaré que le droit & l'autodétermination neraié pas faire I'objet de réserves ni étre reatr@n
aucune facon.

AILA a précisé que le droit international reconnaiudengtemps que tous les peuples ont le drodisigoser
d’eux-mémes et n'interdit I'autodétermination aui Rulle part® Le PD peut renforcer le droit international
mais pas l'enfreindre, ce n'est toutefois pas démsmandat du GTCD de trouver un équilibre entre
l'autodétermination et I'intégrité territoriale. Bout cas, la “ sécession " ne s’applique pas alixd®est un
terme apparenté au divorce, et il ne peut y aveididorce s'il n'y a pas eu de mariage auparaviaes. PA
aspirent & un partenariat valable avec les Etats.

IOIRD et NKIKLH ont présenté les résultats des sessions informelle 'autodétermination qui ont eu lieu
pendant les deux premiéres semaines dedadssion et qui ne figurent pas dans le CEP.4

CAPAJ s’est opposé a 'amendement du premier paragrajgheArt. 3 (CRP.4) proposé par la Fédération de
Russie, il confine de maniére inappropriée le droitiversel a l'autodétermination aux réglementasion
nationales. La formulation de la Sous-Commissiorprécisément pour but de susciter les changements
nécessaires dans les constitutions nationales poueconnaissance des PA et de leur statut juridignique
(CTT, AN, CS, TF, UNIPROBA, SUANPAgalement)RAIPON a soutenu CAPAJ et constaté avec regret que
le Groupe de travail semble rétrograder au lieuvdiacer avec des propositions de ce tyd&T a fait savoir a

la Fédération de Russie que sa proposition seraippropriée pour leMaori, la Nouvelle-Zélande n’ayant pas
de constitution nationale, et que la référence & da@angements positifs est ambigiK(KLH, IPNC aussi).
AIRT a exprimé sa déception vis-a-vis du gouvernéméo-zélandais qui ne les a pas consultés enuce q
concerne le processus du PD.

NKIKLH a déclaré que considérer des formulations en deberkeur contexte en droit international constitue
une violation de ce droit international et outrepases capacités. Le deuxiéme paragrapheAde 8, tel qu’il

est proposé dans le CRP.1, ne s'applique pas auguPAe sont pas sous domination coloniale ou ¢féae.

IWA a condamné les faux-semblants des Etats qui préterédre les piliers des droits de I'homme alorélgu
bloquent un aboutissement couronné de succes du PD.

INREDESC etCEUM ont présenté les résultats du séminaire sur lgurElgurent dans I'annexe au rapport de
la Sous-Commission pour la prévention de la disc@iion et la protection des minorit&s.

CSetTF ont présenté leur nouvelle formulation du PD, dendocument CRP.5; celle-ci a été adoptée par le
Conseil parlementaire saami et ils estiment questcla formulation la plus adéquate pour atteindra u
consensu&.

[Norvége, Canada, Guatemala, Mexique, Brésil, FraBmuateur, Nouvelle-Zélande, Australie, Péroatd=t
Unis]

18 \oir page 26 pour la proposition autochtone

9 La déclaration d’AILA en anglais, présentant ungtdire détaillée du droit & 'autodétermination @it
international, peut étre obtenue auprés du doCip.

% Cette proposition est disponible en anglais etsragnol au doCip.

2L Le résumé des résultats de leur étude relatitaitotiétermination et aux terres et territoiresdésgponible en
espagnol au doCip.

2 e CRP.5 est disponible au doCip ou $uitp://www.ohchr.org/french/issues/indigenous/d6&#P5_fr.doc
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Articles concernant les terres et territoires

Article 25

IITC a exprimé fortement son opposition a la suppresgle “ qu’ils possédent ou qu'ils occupent
traditionnellement " présentée dans le CRP.1. Qetiposition ignore la réalité des PA, a savoir lgugs terres
ne sont pas reconnues dans de nombreuxAsseinbléeautochtone d'Afrique, CPA, WPC, IPACC, CISA,
IOIRD, GCC, NIPDISC aussi). PoulLRC, les changements présentés dans le CRP.1 plaeeRDcau-
dessous du droit international existant. Il estes8aire de reconnaitre I'existence de la propfi@téée sur
I'occupation et I'utilisation traditionnelle desrtes et d’octroyer le plein respect et la proteciiridique a cette
forme de propriétéNIPDISC également).

CAPAJ a déclaré que pour les PA, “leurs ” a une conn@atde possession, un concept étranger a la vision
autochtone du monde, puisque pour eux, on ne pausséder la terre. A cet égard, la terre apeatta tous,
la forme neutre “les” est donc plus appropri€€EALP, CTT, SER, KKCR, AN, CJIRA, ONPIA, WPC
aussi).CJIRA a interprété IArt. 25 comme étant la reconnaissance de la cosmovisisioshvnon matérielle des
PA et I'Art. 26 a pour objet la question pratique de la propriéthdiere, si c’est le cas, les modifications
proposées sont inappropriées.

IOIRD préférerait “ leurs terres traditionnelles, [..]} suivi de la version entre parenthéses [ aingiayles
autres terres, territoires et ressources qu'ils acfuis "], proposée dans la formulation alternaidu CRP.4.
Cette formulation donne une interprétation plusent® de la propriété.

CJIRA a déclaré que presque tous les pays d’Amérigirelant reconnu dans leurs constitutions le faé kps
terres des PA sont établies sur la base de Idisatitn traditionnelle de la terre et ce fait adbpté dans des
documents internationaux tels que la Convention (269, CTT également)AN a ajouté qu'il est incongru de
demander aux pays de signer un PD alors qu'ils teants de respecter un droit dans une autre caoneot
dans leur propre législation, rappelant que la Bgevet le Danemark (auteurs du document CRP.Ipbfié la
Convention 169CPA, WPC, IPACC, CISA aussi).

NN a affirmé que I'article 25 tel qu'il est formuléuge de la relation des PA avec la terre, et neprend pas
pourquoi ni comment un Etat pourrait s’y opposescén autre peuple n’a manifesté ce lien spiritaatipulier

a la terre ICC). Des montagnes d’explications ne suffiraient pasestiméAIPP, pour que les Etats
comprennent la relation spirituelle qui unit les BAla terre, par exemple, dans l'article 28, “ cigade
production " signifie en fait “ rétablissement de danté ” dans la perspective autochtone, lesstatrdes
ressources ne sont pas pour eux des marchandises.

La proposition présentée par le Brésil peut pemmele parvenir & un commun accoMPP a cependant insisté
pour que I'on conserve le reste de la teneur die taitial INBRAPI/ITC aussi).

IPNC a suggéré d’'ajouter “ y compris les terres efttéres submergés ” aprés “ territoires ” et “ anttque PA
colonisés ayant des droits absolus établis pattittes et de propriété, [ils possédent ou quilsupent]... ”
aprés “ ressources que .2

TF a modifié le CRP.5 en supprimant le mot “ exclusieat ”.

[Guatemala, Mexique, Nouvelle-Zélande, Etats-URBigsil, Chili, Bolivie, Australie]

Article 26

TOTSNTC a déclaré que pour les Etats-Unis, “ leurs ” digneconnaitre les réserves indiennes sur leszpiell
ils ont installé de force les PA, pas leurs tetraditionnelles. Pour leSetuwan Oyate la perte de leurs terres
signifie la perte de leur identité en tant que peww Bison.SUANPA a déclaré que pour léshorigénes ils
font partie de la terre; la terre, c’est la VIBRBRAPI /ITC pour les PA du Brésil}-AIRA craint que I'insertion
de “leurs ” (Art. 25 et 26) n'exclue les PA quitadil redéfinir leur relation a la terre lorsqu’ilent été déplacés
de force et installés sur des réservdsl s’est dit préoccupé par le fait que “ leurs ” séférera a la propriété
actuelle, et non a ce qui est possédé traditioensdint ou qui pourrait étre possédé a I'ave@PA craint que
“leurs " n'exprime I'hypothése que les PA possédinterre, ce qui n'est pas le cas dans de nondesu
parties du monde.

RAIPON a demandé quels critéres seront utilisés pourméter les terres des PA s'il ne reste dans le CRP.
que la définition “ leurs terres ”.

AIRT a posé cette question a la Nouvelle-Zélande, airsav “ leurs terres ” englobe les terres possédée
traditionnellement en vertu du droit coutumierc8in’est pas le cas, cela mettra en péril lestirgochtones au
Canada, en Australie, en Nouvelle-Zélande et aatsHinis.

% La liste compléte des modifications présentéesiPBIC pour les articles 25, 26, 27, 28 et 30 ains les
notes explicatives sont disponibles au doCip.
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COCEI a demandé pourquoi, si dans l'article 27, le CRecbnnait la restitution des “ terres, territoists
ressources, possédés traditionnellement ", ceseterma sont pas conservés dans les autres artitl€€ ?a
encouragé les auteurs du CRP.1 a retirer leur pitbpo, il existe suffisamment de preuves morales,
économiques, juridiques et historiques pour éteyésrmulation originale TOTSNTC, CTT, NN, ICC, WPC
aussi).

NKIKLH a fait remarquer que les auteurs du CRP.1 netgscorrectement la Convention sur I'élimination
de la discrimination raciale (CEDR) qui mentionmefait “ possédés traditionnellement ou occupésxptoités

" (AIRT aussi).

AIPP n’a pas approuvé l'insertion de “ injustifiée "oposée dans le CRP.1 (de méme QR4\).

CEALP, CTT, SER, KKCR, AN, CJIRAet ONPIA ont fait remarquer que les ressources en surfdace e
souterraines sont étroitement li€ées aux droitsPl&saux terres et territoires, puisqu'’il n'y a auaitechnologie
permettant & une société d'exploiter ces ressoursmss porter atteinte a la flore et a la faune, &t
I'environnement général des territoires des PA.

ILRC a présenté cette formulation: “Les Etats doivewtcorder la pleine reconnaissance et protection
juridique aux terres, territoires et ressources g&dés par les PA en raison de la propriété traditielle ou
autre occupation ou exploitation traditionnellenai qu'a ceux qu’ils ont acquis. Cette reconnaissadevra
étre en conformité avec les coutumes, les traditienles systemes de propriété fonciére des PAcoods. Les
PA ont le droit de posséder, d'utiliser, de metirevaleur et de gérer ces terres, ces territoiteses ressources
[comprenant les ressources en surface et soutezgdih (IOIRD également, sans les crochets). Cette
formulation vise a aborder le probléeme qui exisiside nombreuses parties du monde, a savoir gaystéme
d’exploitation de la terre des PA basé sur I'occtipa traditionnelle des terres n’est simplement pasonnu et
ne bénéficie pas non plus de protection juridicgtay’est pas sur un pied d’'égalité avec un breveto titre de
propriété.

PourICC, la proposition d’ILRC n’aborde pas le probléme ldedépossession ni des obstacles a I'exercice des
droits, en outre, il est important de commencertitde en établissant le droit de propriété, et mbmle laisser a

la fin. Le terme “ injustifiée ” est beaucoup trepbjectif CEALP aussi).

ONPIA espére que le PD ira au-dela de la norme actutdig établie, y compris les constitutions natiosadé

la Convention 169. Beaucoup de PA dans le mondenté&nt un titre foncier pour la terre sur laquelle
vivent, mais peu de PA ont un titre pour la terrgilg possédent traditionnellement. Les PA sontrées
lorsqu’ils disent qu'ils n'abandonneront jamais feterre, c’est une déclaration juridique, mais égalent
politique. Les PA veulent que les Etats assumentésponsabilité historique et leur dette vis-a-glies PA.
CEALP, CTT, KKCR, AN, CJIRAestiment que ce qui est en jeu ici, c’est la dmides Etats de perdre de
grandes portions de terre en faveur des PA, celainen méme temps un impact sur d’importants psogke
développement. Ces craintes sont infondées. LesnPArouvé que leurs intentions sont de vivre emioaie,
dans le respect de I'environnement et d’'une mardérable avec d’autres parties de la société. Leidgie seuls
les Etats ont des territoires doit évoluer, les & également des territoires.

APN a déclaré que ce qui sous-tend ce débat, c'estdion de découverte et de terra nullius (“terre
n'appartenant a personne "), ces notions existenfdurs et sont utilisées pour justifier la non-senaissance
de I'exploitation et de la propriété autochtoneslelgrs territoires

[Etats-Unis]

Article 27

ICC a suggéré d’ajouter “ consentement libre, préaladh connaissance de cause ” et doute que “ té&para
soit plus large et plus ouvert. ICC a égalemenppsé: “ Lorsque cela n’est pas possible, les Etetisront en
place des mécanismes et des procédures de répgreties, équitables et effectifsYdtama, INBRAPI /ITC,
COICA, CPA aussi). Ce groupe d'articles devrait étre amélemémentionnant les ressources en surface et
souterraineslQIRD , ILRC , IPNC aussi).

AIRT a soutenu que “ réparation ” était inférieur adlemnisation ou restitutioh c’est vrai également pour
I'Art. 30 (FAIRA, RAIPON aussi).

APN ne considére pas que le remplacement du mot ‘nmdeation ” par “ mécanismes ” soit un échange
équitable.CEALP veut que les indemnisations soient juste et égleisa pas les procédureARPN également).
FAIRA a souligné que le probléme en Nouvelle-Zélandstrpas I'absence de mécanismes mais I'absence de
normes.

IOIRD a attiré I'attention sur le récent rapport final ime Erica Daes sur la souveraineté permanentB Ales
sur les ressources naturelles (E/CN.4/Sub.2/20D4¢80apport examine ces artide§LRC , WPC aussi).

FAIRA a affirmé que la déclaration “ pas de changemguats,de Déclaration ” faite par des Etats constine
véritable attaque contre 'ONU, des propos belliquee sont pas utiles a ce stade.

4 En particulier les recommandations qui commenéeatpage 20 ainsi que I’Add. 1 qui contient tauttoit
international étayant ce point. Le paragraphe 7itimene directement le PD et précise qu'il devyadtvoir une
référence aux ressources souterraines et aux fErssgdées traditionnellement.
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INBRAPI/ITC ont déclaré que le soleil illuminera la pléniesrqe qu'elle discute de choses sacrées telles que
la terre et la nature, les arguments juridiques series utiles mais la spiritualité est égalensessentielle.

IITC a prétendu que les modifications présentées @a@&RP.1 donnent un pouvoir aux Etats en matiére de
réparation ”, les PA devraient étre pris en congiaies la définition de I'indemnisation lorsqu’il sB&agit pas de
restitution TOTSNTC, Yatama, RAIPON aussi).RAIPON a affirmé que si “ ont droit @ une indemnisation
équitable " est supprimé, ce ne sera donc plusnait IPACC également).

CSUTC a déclaré que l'Article 27 est fondamental, legidétions ne suffisent pas, s’il ne s’agissait gige
déclarations et de législations, beaucoup de pmwdéseraient résolus. Les PA doivent se mobilisar pbtenir
ces droits, ce n'est pas quelque chose que les Btait préts a abandonner, notamment a la lumiése d
parametres économiques qui sont en jJ&UPC aussi).Chirapaq a fait une déclaration générale sur le besoin
d’'unité dans la diversité et I'adoption urgenteRiD.

NIPDISC a exposé comment la triliirati a souffert de lois nationales injustes concerfegestion de la terre
et des ressources natureffes

IPNC a désapprouvé la suppression de la derniére phdases I'Art. 27 (CRP.1), car elle reconnait le stat
juridique de la terre qui a été prise a l'origin@rss consentement et peut également déterminergle die
propriété des PA en tant que détenteurs de drditsolus établis par des titres, comme peuples cedsni
(CTSFN aussi).

NN a soutenu la proposition H'RC de réécrire l'article afin de créer une séparatiataire entre la
reconnaissance 1) de la dimension spirituelle/matiér; 2) de la propriété et 3) de I'indemnisation

[Guatemala, Mexique, Nouvelle-Zélande]

Article 28

IITC a déclaré que la proposition présentée dans le IC&minue la portée du texte. La vie humaine njest
séparée de “ I'environnement dans son ensembles.Htats ont proposé de supprimer “ dans son etsémb
pour gu’ils puissent décider quelle partie de lieonnement ils veulent restituer ou restaurn&q, CISA
également CISA a affirmé que ce processus n’est pas un dialogest quelque chose qui leur est imposé et
qui ne respecte pas l'intégrité des PA.

Les PA doivent également restaurer leurs pratigdésurs modes de vie. Les PA ont connu les “ clitaisons
effectives ” et savent que c’est radicalement diff€, pour ne pas dire contraire a “ sans leur rackibrement
exprimé " NN, TOTSNTC, IWA également).

Yatama a estimé que “ chaque fois qu'il est envisagé..e '‘temprend comme privilégiant I'appréciation des
Etats et non des PA, cette modification est doacdaptable.

L’ajout de “ droit en toute égalité " compare urmsfencore les droits des PA aux autres droitaréine la
question des tierces partie&N, AIRT, IPNC aussi). Les PA ne veulent pas d’'une assistanceEts, ils
veulent des droitsAN a proposé d'inclure une clause sur le transitdfehets toxiques a travers les territoires
des PA.

L’ Assemblée autochtone d’Asie rejeté la suppression de la derniére phraserehigr paragrapheA(RT ,
IPNC, IWA, ICC, WPCaussi) mais pourrait accepter I'ajout du deuxiéme pargghne (CRP.1)

IPNC a soutenu le texte originll@QTSNTC, AIRT également) mais peut présenter une autre forroalatiles
auteurs du CRP.1 insistent.

NN s’est opposé a la suppression de “ réparatiors,Etats comme les Etats-Unis refusent souvergrdettre

en état les terres qu'ils ont utilisédBTC , AN, AIRT, IPNC, CTT aussi).NN préfere “ toute assistance ” a
“une assistance " (CRP.4).

IOIRD a estimé que les mots “ stockée ou déchargéellsndans le CRP.4 constituent une amélioration par
rapport au texte du CRP.1.

Les avis dGF et deCSsont exprimés dans le CRP.5.

[Guatemala, Etats-Unis, Mexique]

Article 30

CPA etTF peuvent accepter les modifications présentéeslda®RP.1.

Pour IITC, les modifications contenues dans le CRP.1 édaltsnPA des processus d'indemnisation, et “
demandent ” est nettement moins fort qu™ obtieririenes changements suppriment le droit au “ conserméme
exprimé en connaissance de causgAN, WPC, AILA, NN, IPNC, IOIRD, NKIKLH, CEALP, IPACC
également).

CTSFNa insisté sur la signification de cet article, BA ne peuvent pas accepter qu'on leur restituetelgss
qui sont stériles et dépourvues de ressources.

WPC a souhaité conserver le texte tel qu'il a étég@dAILA , RAIPON aussi).

%5 Cette déclaration est disponible au doCip.
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IPNC a proposé d’ajouter une nouvelle phrase “ LessEtavront prendre en compte les traités et lesrdse
prévoir des mécanismes effectifs pour une réparataiionale et internationale ” et “ en tant que ¢onisés
ayant des droits absolus établis par des titrds gropriété " aprés “ autres ressources .

NKIKLH a proposé d’ajouter “ en consultation avec les I, Etats doivent mettre en place [...] ”.

IOIRD asoutenu sans réserve les trois premiéres lignes ta@RP.4.

[Guatemala, Mexique, Etats-Unis, Norvége]

Groupe d’articles présentés par le Président a déliae a la demande de certaines délégations

Article 12

La réparation est inhérente a la “ restitutionélacsignifie rendre a la victime son intégritd C ).

Dans certains cas, ce sont les Etats qui se squarésides objets archéologiques et des restestemguar aux
PA, par conséquent, la proposition présentée dar@RP.1 n'offrira aucun mécanisme effectif poureoidt
réparation. Cet article a pour objet un droit, ditees Etats doivent ” empiéte donc sur ce drd®TSNTC).
Taungya a soulevé un point qui le préoccupe, a savoir‘deers ” semble se référer aux Etats.

NN aimerait que les Etats examinent le fait que l@lngts archéologiques sont souvent vendus aueisa
frontiéres internationales.

[Nouvelle-Zélande, Chili, Australie, Guatemala, t§tbinis, Bolivie]

Article 13

JOHAR pourrait accepter les modifications présentées darCRP.1 si elles sont interprétées dans un sens
large, la question a laquelle doit répondre cetlarest: & qui appartiennent les objets archéqlezs? (TC ,
TOTSNTC aussi).

[Chili, Canada]

Article 20

Taungya a fait remarquer que le premier paragraphe trdéel’élaboration de mesures |égislatives et le
deuxiéme de leur adoption, il serait logique disgéif les mémes termes dans les deux paragraphes.
PourlPACC, le manque de participation a part entiere deg$ftAa source de tous leurs problémes.

WPC a rappelé aux Etats que la Déclaration de Viemoewage les Etats & garantir la pleine participatie
tous les secteurs de la société.

[Etats-Unis, Nouvelle-Zélande, Guatemala, Canada]

Article 21

IITC a déclaré qu'en aucun cas les peuples ne peutrenpévés de leurs droits a la subsistance, csci e

valable pour le passé, le présent et I'ave@itSQA, WPC aussi). La réparation n'existant pas dans le droit
international, il est difficile de voir commentelpourrait créer des mécanismes effectifs.

En raison de son expériendegungya préfere “ ont été "CPA a proposé d’'associer “ ont été et sont privés ”
(NN aussi).

ILRC a suggéré d'ajouterreéssourcesle subsistance .

[Guatemala, Etats-Unis, Afrique du Sud, Mexiqueuiale-Zélande]

Article 23

IITC a demandé ce qu’envisageait la Nouvelle-Zélande pautodétermination compte tenu de la propositio
présentée dans le CRP.1.

IPACC a trouvé ambigué I'expression ajoutée dans le CRPpréfére le texte sous sa forme originQlESA,
NKIKLH également).

CPA peut s’Taccommoder du changement, en particuli¢aidigue la premiére phrase du texte reste inobang
CISA a déclaré qu’'on peut étre engagé activement semsex d'effet.

NKIKLH a rappelé que le droit au développement est uhdiEd’homme bien établi en droit international.

CS a compris la logique qui sous-tend le CRP.1, éanné qu'il n'est pas possible pour les PA de rdditeer
tous les programmes les concernant, il y a desrpmoges pouvant intéresser a la fois les PA et tes n
Autochtones.

[Nouvelle-Zélande, Guatemala, Etats-Unis, Mexique]

Article 29

WPC a protesté contre le temps de discussion insuffigassé sur cet article fondamentaA({RA également).
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AN, CTT, CAPAJ, SERetKKCR ont estimé qu’il n’était pas nécessaire de dépernths résultats des
discussions actuelles sur la propriété intelledieide GTCD devrait donner le ton et influer sus B¢bats qui
ont lieu au sein d’autres instancd3ISA, IITC, IWA aussi).CSa ajouté que d'autres organes de 'ONU ne
traiteront pas ce point dans la perspective destgie 'hommelPNC également). CS a jugé le terme

“ propriété intellectuelle ” (texte de la Sous-Coiigsion) inapproprié dans ce contexte, mais le tdat€RP.1
dans son ensemble est inacceptablklKLH aussi). Comme il est indiqué dans le rapport dlER& Daes
sur lasouveraineté permanente des PA sur les ressowatigelies(E/CN.4/Sub.2/2004/30)es droits de
propriété occidentaux ne peuvent pas s’appliquer @tilisations traditionnelles de la terrédNKIKLH , COICA
aussi).

CSa estimé que le mot “ tangibles " n’est pas clair.

FAIRA ne peut pas accepter une formulation qui soit failsle que le texte de la Sous-Commission, c'est u
exigence minimaleQTT, CTSFNégalement). En fait, un texte méme plus fort seraférable, donc plus fort
que le CRP.5.

CS, NKIKLH, TF, I' Assemblée autochtone d’Asie, SUANRAICC ont trouvé que la formulation du CRP.5
est davantage conforme a I'objectif de cet article.

AIRT s’est demandé comment les PA peuvent défendrprepiiété intellectuelle s’ils n’en n'ont pas la
propriété juridique. En rapport avec le CRP.5, Alpdnse que “ propriété intellectuelle et culturellest
préférable car ce sont des termes juridiques el st possible de les faire appliquer. Le textegwsé dans le
CRP.5 n’est toutefois pas cohérent avec 'Art. 12.

NN a soutenu la deuxiéme variante dans le CRP.4, aiaierait une formulation plus forte en remplacant
“devraient ” par “ doivent ” dans le dernier paragphe.

Les textes modifiés sont trop génériques et n'adrurgas les spécificités des créations desGBICA).
[Nouvelle-Zélande, Brésil, Guatemala, Mexique]

Abréviations

AlLA: American Indian Law Alliance

AIPP: Asian Indigenous Peoples Pact

AIRT: Aotearoa Indigenous Rights Trust

AIWN: Asia Indigenous Women’s Network

AN: Asociacion Napguana

APN: Assemblée des premieres nations

AWN: Aukin Wallmapu Ngulam

CAPAJ: Comision Juridica para el AutodesarrolldatePueblos Originarios Andinos
CEALP: Centro de Asistencia Legal Popular

CEUM: Corporacion Educacional Universidad Mapuche

Chirapaq: Centro de Culturas Indigenas del Peru

CIDOB: Confederacién de Pueblos Indigenas de Bolivi

CIN: Conseil des Innu du Nitassinan

CIP: Congress of Indigenous Peoples

CISA: Consejo Indio de Sud América

CJIRA: Comisién de Juristas Indigenas de la Repdl#irgentina

COCEl: Coordinadora Obrera Campesina Estudiardipendiente

COE: Conseil cecuménique des églises

COICA: Coordinadora de las Organizaciones Indigeleals. Cuenca Amazonica
CPA: Cordillera Peoples Alliance

CPN: Citizens Potawatomi Nation

CS: Conseil saami

CSUTC: Confederacion Sindical Unica de Trabajad@aspesinos de Bolivia
CTSFN: Confederacy Treaty Six First Nation

CTT: Consejo de Todas las Tierras

DH: Délégation Haudenosaunee

FAIRA: Foundation for Aboriginal and Islander Raszh Action

FPCI: Fundacién para la Promocion del Conocimiémtidgena

GCC: Grand Conseil des Cris

ICC: Inuit Circumpolar Conference

IITC: International Indian Treaty Council

ILRC: Indian Law Resource Centre

INBRAPI: Instituto Indigena Brasileiro de Propiedslditelectual

INREDESC: Instituto de Investigacion para el debamcondmico, social y cultural de los pueblosigrhas
IOIRD: Organisation internationale de développentss ressources indigénes
IPACC: Indigenous Peoples of Africa Co-ordinatingn@nittee
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IPNC: Indigenous Peoples and Nations Coalition

ITC: Intertribal Committee

IWA: Indigenous World Association

JOHAR: Jharkandis Organisation for Human Rights

KKCR: Kus-Kura Costa Rica

MNC: Métis National Council

NIPDISC: Nepal Indigenous Peoples Development afmfination Service Centre
NKIKLH: Na Koa Ikaika o Ka Lahui Hawaii

NN: Navajo Nation

NWAC: Native Women's Association of Canada

ONPIA: Organizacion de Nacionalidades de Puebldfgbnas de Argentina
RAIPON: Russian Association of Indigenous Peopfab® North

SER: Servicios del Pueblo Mixe

SUANPA: Sovereign Union of Aboriginal Nations anddple of Australia

TF: Tebbteba Foundation

TOTSNTC: Tetuwan Oyate Teton Sioux Nation Treaty@ol
UNIPROBA: Unissons-nous pour la promotion des Batw
UUSC: Unitarian Universalist Service Committee
WPC: World Peace Council

Amendements proposés par les PA sur le droit & I'aadétermination, 20 septembre 2004

Amendements proposés

Alinéa 15 du préambule: Considérantqu'aucune disposition de la présente Déclarat®mpaurra
étre invoquée pour dénier a un peuple quel quit son droit & l'autodétermination exercé
conformément aux principes du droit internatiomal,compris ceux figurant dans la présente
Déclaration

[Proposition « de AILA/Guatemala » faite a fas@ssion du GTCD, septembre 2003]

Nouvel alinéa du préambule: Encourageantes relations harmonieuses et de coopération Edits
et peuples autochtones, sur la base de principgsstilee, démocratie, respect des droits de I’'hnomme
non-discrimination et bonne foi

[Proposition faite par la presque totalité des RASTCD, 10 session, septembre 2004]

Article 3 : Les peuples autochtones ont le droit de dispd®erx-mémes. En vertu de ce droit, ils
déterminent librement leur statut politique et asst librement leur développement économique,
social et culturel.

[Texte original tel qu'adopté par la Sous-Commigsitf94]

NOTE : Les amendements ci-dessus doivent étrenisisneble. lls sont rédigés de facon a obtenir une
alternative acceptable aux amendements a l'arigheoposés par les auteurs du CRP.1. Un objectif
fondamental est de préserver la rédaction origidaléarticle 3 du texte de la Sous-Commission. La
présente proposition requiert la suppression des paragraphes ajoutés a l'article 3 dans le CRP.1.

Note explicative

Cette note explique I'esprit et I'intention des artlements proposeés au texte de la Sous-Commission
du projet deDéclaration des Nations Unies sur les droits degpbes autochtone€es amendements
ont été soumis par la presque totalité des PAqiaatit a la 10session du GTCD. bbjectif de ces
amendements, qui doivent étre lus ensemble, inclut

e Obtenir un consensus entre les Etats et les PAjoaniliant leurs préoccupations respectives
guant au droit fondamental a 'autodétermination.

* Maintenir la rédaction originale de I'article 3 gph’énoncé dans le texte de la Sous-Commission,
en accord avec les principes d’égalité et de neorithination.
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» Affirmer que, dans les limites du droit internatdrles Etats auront la liberté d’'invoquer tous les
principes du droit international, y compris le pime de l'intégrité territoriale, en relation avec
I'exercice du droit a 'autodétermination.

» Eviter toute référence explicite au principe datégrité territoriale dans le projet @&claration
des Nations Unieétant donnée les utilisations abusives de plysienfréquentes de ce principe
dans les différentes régions du monde.

» Encourager les relations harmonieuses et de caapéentre les Etats et les PA, sur la base des
principes et valeurs universels et qui se renfdroeriuellement du droit international.

Tel que proposé danslinéa 15 le droit a 'autodétermination des PA serait ekex conformément
aux principes du droit international. » En touteeanstance, les Etats pourraient librement invoquer
tout principe du droit international, y comprisntégrité territoriale, avec la latitude permise fear
droit international. Ceci répond sans équivoquag&iinquiétude importante de plusieurs Etats.

Tel qu'indigué dans I€harte des Nations Unigka Déclaration de 1970 sur les relations amicadds
d’autres instruments internationaux, « l'intégrigéritoriale » est un des principes existants chitdr
international. L’article 45 du texte de la Sous-@oission fournit une assurance supplémentaire aux
Etats quant a leur capacité a invoquer l'intéggtéitoriale en statuant explicitement :

Aucune disposition de la présente Déclaration né pae interprétée comme conférant a un
Etat, & un groupe ou a un individu le droit deiget a une activité ou a un acte contraire a la
Charte des Nations Unies.

Quant aunouvel alinéa du préambule il permet une dynamique plus positive en encaaagdes
relations harmonieuses et de coopération entr@Ae®t les Etats de fagcon a renforcer le systéme
international des droits humains dans son ensendgte clause favoriserait le dialogue, la
compréhension mutuelle et des arrangements cotifgrsans imposer des pré-conditions injustes ou
excessives a I'exercice du droit a I'autodéternamat

Présenté par :
Assemblées générales autochtones d'Afrique, d’Asdmérique latine, de I'Arctique, du Pacifique —
AILA — APN — Congress of Aboriginal Peoples — GOOMAC — RAIPON.

Rapports sur les groupes de travail informel®

Droits fonciers et ressources (articles 26 a 30)
ModérateursGUATEMALA etM EXIQUE

Tous les acteurs, c’est-a-dire les ONG, les assarshiutochtones et les Etats, ont participé ausuitations en
adoptant une attitude constructive, les modératentrslonc pu apprécier le souhait général de ttavan vue
d’'une Déclaration. Pour les PA, I'expression “ésrtraditionnelles ” refléte leur relation spiriteest temporelle
avec leurs terres ou territoires, mais quelquesgmements se sont dits préoccupés par le faitcquerme
pourrait donner lieu a des revendications qu'i Iserait extrémement difficile de satisfaire. Unigra difficulté
rencontrée par quelques délégations, en rappoctlaegodétermination, est l'utilisation du motértitoire ”.

Groupe d’articles portant sur I'autodétermination
ModérateursCANADA etMililani Trask , représentante de I’Assemblée générale autochtone

Dans un premier temps, il est important de recarmajue tous les représentants des PA et quelqiats E
soutiennent I'Article 3 du texte de la Sous-CommissLes propositions suivantes ont été soumises ae
multiples soutiens: CRP.1, CRP.5 et la propositiotochtone avec des notes explicatives.

En outre, des propositions ont été présentéesegaorganisations et les Etats suivants, séparémaicC,
IOIRD , ETATS-UNIS, FRANCE et laFEDERATION DE RUSSIE.

%6 Chaque groupe de travail a présenté des documétaiiiés avec des formulations alternatives pbacae
article débattu ; les rapports complets (E/CN.44200G.15/CRP.7) sont disponibles en anglais au deCgur:
http://www.ohchr.org/english/issues/indigenous/dogs’ .doc
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Toutes les propositions regcues expriment une ilegénérale positive et un engagement réel erdiakgenir

un consensus. La plupart des propositions ont @dope approche globale ou basée sur un “ ensengble d
concessions mutuelles ” pour traiter le droit aitdalétermination. Dans plusieurs propositionseldet original

du premier paragraphe de l'Article 3 reste inchanijéest clair que la question cruciale de “[ligt&é
territoriale " doit encore étre réglée.

Article 36 se rapportant aux traités et accords eme les Etats et les PA
ModérateursCANADA et Willie Littlechild , représentant de I’Assemblée générale autochtone

Les propositions suivantes ont été soumises a shismu texte de la Sous-Commission, CRP.1, prdpasitu
Canada basée sur le texte de la Sous-Commissilen@RP.1, proposition destats-Unis et proposition de
I’ Assemblée générale autochtone a I'Organisation déstats Américains. A partir de ces propositions, les
modérateurs ont rédigé le texte de travail suivant:

[Les peuples autochtones ont le droit d’exiger lggetraités, accords et autres arrangements cetifgrconclus
avec des Etats ou leurs successeurs soient recdionmés, respectés et appliqués par les Etatsptectenu
notamment de I'esprit et de I'intention originekssdpbeuples autochtones/parties concernés.] [Lés @araient
prendre/prendront toutes les mesures nécessaoefrmément a leur droit interne en vue de s’atguide
leurs obligations a I'égard des peuples autochtdéesulant de traités et autres accords négocetsenx.] Les
différends devraient étre soumis a des organesrocepsus nationaux compétents pour réglement epstem
opportun. S’il n'est pas possible de les [soumEfiregler] [et si les parties concernées en comeen], les
différends peuvent étre soumis a des instancesattenales compétentes.

Articles qui pourraient étre adoptés provisoirement
ModérateursNORVEGE et les représentants dd$semblée générale autochtone

La Norvege a mené des consultations informellescalaboration avec les co-modérateurs de I'Assémbl
générale autochtone (comprenant les résultatsmittations réalisées dans chacune des sept rgdiim$arge
accord a été obtenu pour un nombre important dlegtiet il pourrait méme y avoir un consensus gauboup
d’entre eux. Cependant, la Norvege est d’'avis qéita difficile d’avancer vers une adoption provisae cet
ensemble avant que le Groupe de travail régle auguestions en suspens, notamment le droit a
I'autodétermination, aux terres et aux ressoureelges droits collectifs en général.

La Norvege a présenté un ensemble de propositmgenant 13 alinéas du préambule et 14 articles du
dispositif, et a suggéré de les mettre de cbté ddiles examiner en dernier lieu au moment oppo@at
ensemble comprend:

Alinéas 2, 3,4,5,7,9, 12, 17 et 18 du textéad@ous-Commission

Alinéas 11 et 10 du texte du CRP.1

Alinéas 6 et 16 du texte du CRP.4

Art. 40 du texte de la Sous-Commission

Art. 4, 6, 9 et 17 du texte du CRP.1

Art. 14 (Z option), 16, 18, 22, 33 {bption), 34, 41, 44 et 45 du texte du CRP.4

ok wNE

Questions transversales dans la Déclaration
ModérateursESPAGNE etLes Malezer, représentant de '’Assemblée générale autochtone

Les questions transversales qui ont été soulewdéamars des consultations sont les droits collectifiuto-
identification, les droits des tiers, I'obligationternationale incombant aux Etats, la sécuritéonate et la
responsabilité des individus. Les modérateurs éntdé de focaliser les discussions sur les drailigatifs et
I'auto-identification. Deux propositions ont étéités par leROYAUME -UNI et le PORTUGAL sur les droits
collectifs et une troisieme p&CC sur les principes de l'interprétation des droits Bé en cas de différend.
En conclusion, ces consultations ont permis d'émlaes positions conflictuelles. Cependant, lesat®lont
prouvé qu'il fallait davantage de temps pour discudes questions transversales si I'on veut parngenin
consensus a l'avenir.
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Projet de rapport du Président Chavez sur le Groupele travail sur le projet de déclaration

Trois projets de rapports sont actuellement didgesj en anglais seulement, sur le site InterneHdut-
Commissariat aux droits de 'homntattp://www.ohchr.org/french/issues/indigenous/g®gpoups-02.htn Le
CRP.3 donne un apercu assez détaillé de la deseéston. Le CRP.6 présente les résultats et reaodations
du Président. Le temps ayant manqué durant la &ergiemaine de la session pour permettre au Grbeipe
travail d'atteindre un consensus sur ce texte, rissiBent a demandé aux participants de lui envisns
commentaires a inclure dans le projet final du ®GRBPe CRP.7 présente les résultats des groupesadailt
informels réunis durant les trois semaines de fasg¢8sion (un résumé de ce rapport est publié em Dag La
version finale du rapport du Président sera soutniseCommission des droits de 'hnomme lors dersal@ine
session (14 mars — 22 avril a Genéve, Suisse).

Adoption provisoire des articles

A cause du manque de temps et d'une certaine confos du protocole, une déclaration de
I’Assemblée générale autochtone, exprimant le consgus obtenu apres discussions au sein et
entre les assemblées autochtones régionales, n'aspau étre présentée oralement lors de la
derniére réunion de cette 10session du GTCD. Cette déclaration a été ensuitemise sous forme
écrite au Président du GTCD par American Indian Lay Allianceau nom des Présidents de
I’Assemblée autochtone, avec la demande d'inclure ads son rapport un paragraphe
supplémentaire a ses commentaires sur la déclaratiode la Norvége concernant I'adoption
provisoire. La demande portait aussi sur l'inclusimm dans le rapport, comme Annexe, de la
Déclaration de I'Assemblée générale autochtone. Ldelégation de Norvege, qui a co-facilité avec
des membres de I'’Assemblée autochtone les consubbats informelles sur I'adoption provisoire,
a soutenu l'inclusion de cette déclaration dans leapport du Président. Nous publions ici le
paragraphe supplémentaire proposé pour le rapport d Président, suivi de la Déclaration de
I’Assemblée autochtone.

Paragraphe supplémentaire proposé pour le rapport d Président

« En supplément au rapport de la Norvege au Présiincernant la Consultation informelle sur
'adoption provisoire d’articles, les modérateurs IFAssemblée générale autochtone ont rapporté
gu’'aprés de longues délibérations, I'’Assemblée clitme a désiré montrer son engagement en
soutenant I'adoption provisoire des alinéas 1, 3,4, 18 du préambule et des articles 2, 42 ebé&4
plus, '’Assemblée autochtone soutiendrait I'adaptprovisoire des alinéas 1, 6, 7, 8, 12, 16, 17 du
préambule et des articles 8, 9, 10, 14, 19, 22t340, apres plus de discussions si nécessaire. »

Déclaration au nom de I’Assemblée des PA sur I'addipn provisoire des articles

Etant fortement encouragé par la résolution der¢éégsieme Commission de I’Assemblée générale des
Nations Unies appelant a la proclamation deSkconde Décennie Internationale des Peuples
Autochtonesa partir du 1 janvier 2005, et demandant I'adoption dés queiblesglu projet final de
déclaration des Nations Unies sur les droits daplps autochtones,

Considérant que I'adoption provisoire d'alinéaspéambule et d’articles est un moyen important de
faciliter I'avancement de I'adoption d'une décléwatdes Nations Unies sur les droits des peuples
autochtones,

L’Assemblée générale autochtone, composée de diéégaautochtones venant de toutes les sept
régions du monde, réunie a Geneve le 3 décembrg AQfiscuté la question de I'adoption provisoire
d’articles et est parvenue au consensus suivant :

1. Que les alinéas et articles mentionnés ci-desdans le sous-ensemble 1A, soient provisoirement
adoptés sans autre forme de discussion étant dpnies discussions non-officielles menées au cours
de cette session, ainsi que les rapports des péisddsessions, indiquent qu'il y a consensusesir ¢
alinéas et articles.

Sous-ensemble TAMAlinéas 2, 3, 4, 5, 9 et 18 ; Articles 2, 42 4t 4
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Que les alinéas et articles mentionnés ci-dessans t& sous-ensemble 1B pourraient étre, de la
méme maniere, adoptés provisoirement, apres dayaddiscussions si nécessaire, étant donné que
les discussions informelles menées au cours de sedsion, ainsi que les rapports des sessions
précédentes, indiquent qu’il y a consensus sualiesas et articles, dans certains cas comme aésult
du processus de facilitation impliquant les déliégatautochtones et gouvernementales.

Sous-ensemble 1BAlinéas 1, 6, 7 et 12 ; Articles 8, 9 et 40.

Que les alinéas et articles mentionnés ci-dessans té sous-ensemble 2 soient provisoirement
adoptés apres discussion, si nécessaire.

Sous-ensemble Alinéas 8, 16 et 17; Articles 10, 14, 19, 22 4t 3

2. Il est important que toutes les délégations thuf@e de Travail apprécient les difficultés éprassé
par certaines délégations autochtones a acceptechdmgements au texte de la Sous-Commission.
Toutefois, dans le but de réaliser des progresoat maintenir l'unité, elles ont décidé de ne pas
s'opposer a ce consensus. Nous espérons sincerguene geste significatif et constructif de bonne
volonté sera payé de retour par les délégationgegneamentales.

3. L’Assemblée générale autochtone souhaite reerelaidélégation norvégienne pour ses efforts en
vue d'identifier les alinéas du préambule et Ieiclass, acceptables aussi bien par les délégations
autochtones que gouvernementales, en vue de leptiaa provisoire. Les délégations autochtones
venant de toutes les sept régions du monde ontttdébar les alinéas et articles identifiés par la
délégation norvégienne, tels que communiqués dséhblée autochtone par l'intermédiaire de ses
co-présidents. Un certain nombre de dispositiommdugndans les propositions norvégiennes pour
I'adoption provisoire, tels que l'alinéa 10 et lagicles 4, 6 et 45, ne coincident pas avec le list
proposée pour adoption préparée par I’Assembléérglnautochtone (Sous-ensembles 1A, 1B et 2).
Cependant, il ressort que plusieurs dispositionpgsées par la Norvége a I'adoption provisoire se
retrouvent aussi bien sur la liste de la délégatmmvégienne que sur celle des délégations
autochtones. De plus, nous avons noté que biertré&audispositions figurant sur les deux listes
peuvent faire I'objet d’'un accord. Il est regreteajue, par manque de temps et du fait de diffisult
logistiques, toutes les délégations autochtonemnt'gpas pu terminer leurs consultations sur ces
dispositions supplémentaires. Toutefois, I’Assemlgénérale autochtone croit que les suggestions du
gouvernement norveégien et la liste de consenslifskemblée autochtone peuvent servir, le moment
venu, de bases saines a des négociations ultérieure

Monsieur le président, nous vous prions instamrderienir compte de ces points de vue et d’en faire
état de maniere compléte dans votre rapport st@ session et d’y annexer cette déclaration.

Merci.

Gréve de la faim de représentants des PA aux Natisrtunie$’

A I'ouverture de la troisiéme semaine de 14 déssion, six représentants autochtones qui dssista
Groupe de travail ont déclaré gu'ils faisaient gneve de la faim et un jedine spirituel. Les je(seur
étaient Adelard Blackmari\ation Dene de la riviere Buffalg Canada; Andrea CarmeNation
Yaqui, Arizona, Etats-Unis; Alexis Tiouk&alifia, Guyane francaise; Charmaine White F&dglala
Tetuwan, Sioux Nation Territory, Amérique du Nord; Danny BillieTraditional Independent
Seminole Nation of Floridg Etats-Unis; et Saul Vicent&apoteca Mexique. A travers cette actioh,
qui a bénéficié du soutien et de la solidarité deeP d'organisations du monde entier (plus de 120
organisations ont souscrit a leur déclaration enieo a leur action), les jelineurs souhaitaierrteatt
I'attention du monde sur le processus du GTCD etlasumaniere dont plusieurs pays continuent de

saper et d’amoindrir le PD. Apres dix ans de disicuss, le texte qui a été présenté cette derniere
semaine de la session aux délégués participant@up& de travail a été modifié par certains pays en
des termes qui portent sérieusement atteinte aoitsdgque la Déclaration rédigée par la Sqgus-

%" Les déclarations que les représentants autochesngetve de la faim ont faites pendant les sesgimiéres
sont disponibles au doCip (en anglais, espagrfohetais).
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Commission vise a défendre et a protéger. Les je@8neouhaitaient envoyer un message clair
Commission des droits de 'homme de 'ONU et a kuHCommissaire elle-méme, a savoir que
amendements sont inacceptables pour les reprétendamochtones présents au GTCD, n
également pour un grand nombre de PA du mondec&aequent, ils ont demandé au Preésic
d'exprimer cette réalité dans son rapport et depas donner I'impression dans son “rapq
récapitulatif ” final que le GTCD est proche du sensus. Les jelineurs ont affirmé fermem
“Nous ne permettrons pas que nos droits soieraiég, compromis ni diminués dans ce proce
onusien, que les PA ont engagé il y a plus de 20 EONU elle-méme affirme que les droits

’homme sont inhérents et inaliénables, et qu'ilsivdnt s'appliquer a tous les peuples s
discrimination .

Aprés des discussions avec le service de sécaif©NU et malgré I'opposition de la Fédération
Russie, ils ont été autorisés a rester dans la gidhiére durant les sessions et a passer lauwgitge

05
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de I'ONU a Geneve pendant la durée de la gréva d&rh. Ils ont recu des centaines de messages de

soutien et de sympathie du monde entier.

BN

Aprés trois jours de jelne, les six représentantmcatones ont participé a une cérémgnie

traditionnellelakota pour terminer leur jedne. A travers cette cérémoifs ont adressé leurs profon
remerciements pour les nombreuses retombées pssdi cette action, qui ont dépassé de loin |
attentes. lls ont également offert leurs prieresegirimé leur gratitude aux nombreux peup
organisations et individus qui les ont soutenusutis et qui leur ont apporté une assistance to
long de la greve.

lIs ont été encouragés a mettre fin a leur actipres avoir rencontré le représentant du H
Commissaire aux droits de 'homme de I'ONU (M. DeidKedzia) et le Vice-Président de

ds
eurs
es,
ut a

aut-
la

Commission des droits de I'hnomme de 'ONU ('amlzat=ur Gordan Markotic) qui les ont écoutés

“avec un cceur et un esprit ouverts ” et réponiwes préoccupations par des propositions offrast d

avancées concretes et encourageantes. Un desat®sdéf cette rencontre est qu'ils ont recu

'assurance gu’aucun autre texte que celui de lss&IDMmMission ne sera adopté par la Commis

sion

des droits de I'homme, s’il n'est pas produit aveccord consensuel des PA. En outre, leurs

préoccupations seront présentées par écrit a l&Etaamissaire, au Président de la Commission
droits de I'hnomme et a tous les Présidents de smgpgs régionaux, pour qu'ils soient pleinem
informés de ce qui s’est passé au Groupe de travail

des
ent

On leur a également proposé la tenue d’'une réusmbre le Bureau de la Commission des droits de

’homme et des représentants des PA, avant laosedsi mars 2005 de la Commission des droit

5 de

’lhomme, car I'avenir du GTCD sera décidé a cettgsmon. Il a été établi clairement que si le mandat

du Groupe de travail est prolongé, il sera nécesske mettre en place de nouvelles procédures

pour

garantir que la voix des PA et des organisationgauvant pas étre présents a Geneve sera également

entendue.

Dans leur déclaration finale pendant la sessionigné, les six jelineurs se sont exprimés en
termes: “ Fréres et sceurs, nous sommes dans cattdegmaison, mais ce n’est pas notre mai
Nous sommes dans un palais ou sont rédigés desndatsl pour les peuples mais pas pour
peuples autochtones. IIs nous ouvrent les portesguee nous entrions mais ils ferment leurs cogu
se bouchent les oreilles. Que pouvons-nous faBea&icoup de choses, méme une gréve de la

ces
son.
nos
Ise
faim.

Mais il y a une chose que nous ne devrions janadtis,fnous ne devrions jamais renoncer a nos droits

jamais ”.
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3. ECOSOC, Session de fond, juillet 2004

Durant sa session de fond de juillet 2004, TECOSO&lopté les décisions suivantes, sur la base des
rapports de la 60session de la CDH (2004) et de la troisieme ses$@®l'IP (2004). Deux de ces
décisions ont été adoptées apres votation.

Décision 2002/264
Groupe de travail sur les populations autochtonesealla Sous-Commission de la promotion et de
la protection des droits de I'homme et Décennie ietnationale des populations autochtones

A sa 48 séance pléniére, le 22 juillet 2004, le Consednémique et social (ECOSOC) a pris note de la
résolution 2004/58 de la Commission des droitshlieime (CDH), en date du 20 avril 2004, et a fahse la
recommandation de la Commission d’autoriser le @eode travail a se réunir pendant cing jours oulesb
avant la 56session [2004] de la Sous-Commission de la pramett de la protection des droits de 'hnomme.

La décision 2004/264 a été adoptée apres votati@vec 35 voix pour, 2 contre et 17 abstentions:

Pour. Arménie, Azerbaidjan, Belize, Bénin, Bhoutan, ihdi, Canada, Chili, Chine, Colombie, Congo, Cuba,
Equateur, El Salvador, Ghana, Guatemala, Inde,nésle, Jamaique, Kenya, Libye, Maurice, Mozambique,
Namibie, Nicaragua, Panama, Qatar, Fédération dei®uArabie Saoudite, Sénégal, Tunisie, Ukraimair&is
Arabes Unis, République Unie de Tanzanie, Zimbabwe.

Contre Australie, Etats-Unis.

Abstentions Bangladesh, Belgique, Finlande, France, AllemagBecce, Hongrie, Irlande, Italie, Japon,
Malaisie, Nigeria, Pologne, République de Coré&dsuTurquie, Royaume Uni.

Décision 2002/265
Groupe de travail de la Commission des droits de Homme, chargé d’élaborer un projet de
déclaration

A sa 48 séance pléniére, le 22 juillet 2004, TECOSOC ia pote de la résolution 2004/59 de la CDH, en date
du 20 avril 2004, et a autorisé le Groupe de ttagedé en application de la résolution 1995/32 de |
Commission, en date du 3 mars 1995, a se réunitgmémine période de 10 jours ouvrables avant i@&dsion

de la Commission [2005], le codt de ces réunionsudieétre financé dans les limites des ressourdstaates.

Décision 2002/267
Droits de 'homme et questions relatives aux poputans autochtones

A sa 48 séance pléniére, le 22 juillet 2004, TECOSOC ia pote de la résolution 2004/62 de la CDH, en date
du 21 avril 2004, et a approuvé la décision dedenfission de proroger le mandat du Rapporteur apgai la
situation des droits de 'homme et des libertésdéonentales des populations autochtones (RS) poair un
nouvelle période de trois ans, ainsi que de peeR$ de présenter a I'Assemblée générale, a Sae58ion
[2004], et & la Commission, a sa’&&ssion [2005], un rapport sur ses activités.

Le Conseil a également fait sienne la demande sékesar la Commission au Secrétaire général etHala
Commissaire des Nations Unies aux droits de I'honpoer qu’ils fournissent au RS toutes les ressaurce
humaines, techniques et financiéres nécessairpgimettant de s’acquitter efficacement de son @tand

Décision 2002/286
Réunion de présession de I'Instance permanente sl&s questions autochtones

A sa 49 séance pléniére, le 22 juillet 2004, TECOSOC aidi& a titre exceptionnel, d’autoriser I'Instance
permanente sur les questions autochtones (IP)iauee réunion de présession de trois jours en 2005
préparer sa quatrieme session annuelle avec lesalil Groupe d’appui interorganisations sur lesstjans
autochtones.

La décision 2004/286 a été adoptée apres votati@vec 42 voix pour, 6 contre et 5 abstentions:

Pour. Arménie, Australie, Azerbaidjan, Belgique, BeliZ#énin, Bhoutan, Burundi, Canada, Chili, Congo,
Equateur, El Salvador, Finlande, France, AllemagBbana, Grece, Guatemala, Hongrie, Irlande, Italie,
Jamaique, Japon, Kenya, Libye, Maurice, Mozambiduamibie, Nicaragua, Nigeria, Panama, Pologne,
République de Corée, Fédération de Russie, Suénsi@, Turquie, Ukraine, Royaume Uni, RépubliquaeJ
de Tanzanie, Zimbabwe.

Contre Bangladesh, Colombie, Inde, Indonésie, Malatats-Unis.

32



UPDATE 61-62 doCip novembre 2004 / février 2005

AbstentionsChine, Qatar, Arabie Saoudite, Sénégal, Emiragébés Unis.
Absent Cuba.

Décision 2002/287

Atelier sur le consentement préalable, libre et éalré®®

A sa 49 séance pléniére, le 22 juillet 2004, FTECOSOC aidi# d’autoriser la tenue d’un atelier technique de
trois jours sur le consentement préalable, libréatdiré avec la participation de représentantsotdganismes
des Nations Unies et des autres organisationsgmieernementales intéressées, d’experts d’orgéomisatie
PA, d’Etats intéressés et de trois membres ded1R, prié les participants a l'atelier de fairppart & I'Instance

a sa quatrieme session au titre du theme spétéalur@our cette session.

Décision 2002/288
Lieu et dates de la réunion de la quatrieme sessiale I'lP

A sa 49 séance pléniére, le 22 juillet 2004, FECOSOC aidiéque la quatriéme session de I'lP se tiendrait a
Siege de 'ONU, a New York, du 16 au 27 mai 2005.

Décision 2002/289
Ordre du jour provisoire de la quatriéme session déIP

A sa 49 séance pléniére, le 22 juillet 2004, TECOSOC prapvé I'ordre du jour provisoire et la documentati
de la quatrieme session de I'lP, tels que ci-aprés

Ordre du jour provisoire

1. Election du Bureau.

2. Adoption de I'ordre du jour et organisation tiesaux.

3. Théme spécial : objectifs du Millénaire poudéveloppement et PA :

a) Objectif 1 : « Eliminer la misére et la faimdegant étre examiné dans le cadre de I'approcheatigue
intitulée « Bonnes méthodes et facteurs entraeamtdpplication », définie pour la lutte contrepuvreté);

b) Objectif 2 : « Assurer I'éducation primaire pdious » (devant étre examiné dans le cadre deocmEs
thématiques axées sur les langues, les perspectiltaselles et les savoirs traditionnels).

4. Priorités et thémes actuels :

a) Droits de 'homme, l'accent étant mis sur unlatjae avec le RS de la CDH sur la situation destsiae
I’'homme et des libertés fondamentales des populamtochtones;

b) Collecte d'informations et ventilation des does@ar groupes de populations autochtones;

) Suivi des questions liées a des thémes spéeaiat@xieurs : « Les enfants et la jeunesse autoesitorf2003)
et « Les femmes autochtones » (2004).

5. Travaux futurs de I'lInstance.

6. Projet d’ordre du jour de la cinquieme sessiefildstance.

7. Adoption du rapport de I'lnstance sur les travee sa quatriéme session.

Décision 2002/290
Proposition tendant a proclamer une deuxiéme décemminternationale des populations
autochtones

A sa 49 séance pléniére, le 22 juillet 2004, TECOSOC aidi de présenter a 'Assemblée générale, pour
examen, la recommandation figurant dans le pragetiécision V de I'IlP et concernant la proclamatitumne
deuxiéme décennie internationale des populatiotechtones a compter de janvier 2005, et il a recanté en
outre que lors de cet examen, '’Assemblée générale

a) Détermine des objectifs pour cette deuxieme riféee en tenant compte des progrés réalisés lorka de
premiéere décennie;

b) Désigne un coordonnatélichargé de superviser le programme d’activitésaniseuvre pendant la deuxiéme
décennie;

¢) Traite la question de la mise a disposition eé&sources humaines et financiéres pour soutenacligtés
entreprises dans le cadre de la décennie, notamimepbssibilité de maintenir le Fonds de contribusi
volontaires créé par la résolution 49/214 de I'Asiskée générale, en date du 23 décembre 1994.

%8 Cet atelier s’est tenu du 17 au 19 janvier 20@5tdpport préliminaire (en anglais) est disponéledoCip ou
surhttp://www.un.org/esa/socdev/unpfii/news/news_2.htm
9 \/oir page 34 la Résolution 59/174 de I'’Assemblérégale.
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Décision 2004/291
Rapport de la troisieme session de I'lP

A sa 4§ séance pléniére, le 22 juillet 2004, TECOSOC ia pote du rapport de la troisiéme session dedtiR

05

pris note des graves préoccupations et réservesugi du paragraphe 52 contenu dans le document

E/2004/SR.48. L'ECOSOC a décidé de transmettrgppisccupations et réserves a I'lP et a demand® &lé
les prendre en compte dans ses travaux, en aceecdsan mandat tel que contenu dans la résolu66/22 du
Conseil.

Deuxieme Décennie internationale des populations tachtones

Le 20 décembre 2004, par sa Résolution A/RES/59/17BAssemblée général a proclamé |z
deuxiéme Décennie internationale des populations fmchtones, a partir du T janvier 2005.

L’Assemblée générale

Considérangue, dans la Déclaration et le Programme d’'act@oiénne, la Conférence mondiale §
les droits de 'homme de 1993 reconnaissait laitkgntrinséque des populations autochtones ¢
contribution unique qu’elles apportaient au dévptapent et a la diversité des sociétés et réaffir
énergiquement l'engagement pris par la communauatérnationale d’assurer leur bien-é
économique, social et culturel et de les faire hiéieé des fruits d’'un développement durable,

Réaffirmantque les Etats devraient, conformément au droitrnat@nal, prendre des mesur
positives concertées pour assurer le respect delésudroits humains et libertés fondamentales
PA, sur la base de I'égalité et de la non-discration, et appréciant la valeur et la diversité elgd
identités, cultures et formes d’organisation secdistinctives,

Rappelantsa résolution 48/163 du 21 décembre 1993, par ll@geke avait proclamé la Décenn
internationale des populations autochtones, quiailesommencer le 10 décembre 1994, en
assignant pour but de renforcer la coopérationnateonale aux fins de résoudre les problemesej
posaient aux communautés autochtones dans des rdmméls que les droits de I'homm
I'environnement, le développement, I'éducatioreesanté,

Rappelant égalemest résolution 58/158 du 22 décembre 2003 et tdegesesolutions antérieurg
sur la Décennie internationale des populationschttmes,

Se félicitantde tous les progrés accomplis durant la Décentien garticulier de I'établissement
I'lP, ainsi que des contributions apportées a klisétion des objectifs de la Décennie par I'IP
Groupe de travail sur les populations autochtorefadSous-Commission de la promotion et dé
protection des droits de 'homme et le RS de la Cfi la situation des droits de 'homme et
libertés fondamentales des populations autochtqraesyi lesquelles le vaste programme de tra
que I'lP appligue en faveur des PA dans les domsaide la culture, de ['éducation,
I'environnement, de la santé, des droits de I'honetngu développement économique et social,

Prenant bonne notde la résolution 2004/62 de la CDH, en date du\Zil 2004, dans laquelle |
Commission se dit profondément préoccupée patuatgin économique et sociale précaire dont
PA continuent a souffrir, par rapport au restealpdpulation, dans de nombreuses parties du m
et par la persistance de graves violations de dnits fondamentaux, et réaffirme 'urgente néités
de reconnaitre, promouvoir et protéger plus eféoaent leurs droits et libertés,

Rappelantque, dans sa résolution 49/214 du 23 décembre B4 marquait expressément s
intention d’adopter une déclaration sur les dradés PA dans le courant de la Décennie internatg
et que, dans sa résolution 50/157 du 21 décemi®§, Idlle affirmait que cette adoption d'u
déclaration sur les droits des populations autow¥etait I'un des grands objectifs de la Décerati
notant les progres réalisés durant les séries decraions qui ont eu lieu récemment au sein
groupe de travail intersessions a composition imitde de la CDH chargé d’élaborer un projet
déclaration sur les droits PA, établi en applicatie la résolution 1995/32 de la Commission, ea
du 3 mars 1995,

Conscientale I'importance de la concertation et de la cogm@raavec les PA pour la planification
la mise en ceuvre du programme d’activité de la Didieeet de la nécessité d’obtenir un ap
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05

1. Proclamela deuxiéme Décennie internationale des populatomnschtones, qui commencera le [Ler

janvier 2005;

2. Décideque la deuxieme Décennie aura pour but de renfemeore la coopération internationale
aux fins de résoudre les problémes qui se posentPdudans des domaines tels que la culture,
I'éducation, la santé, les droits de 'homme, lI'eornement et le développement économique et

social, au moyen de programmes orientés vers diactt de projets concrets, d’'une assistg
technigue accrue et d’activités normatives dangddesaines en question;

3. Prie le Secrétaire général de nommer le Secrétaire géadjoint aux affaires économiques
sociales comme Coordonnateur de la deuxieme Dézenni

nce

et

4. Prie le Coordonnateur de s’acquitter de son mandat epécation et en concertation étroites ayec

les gouvernements, I'lP et les autres organismageanismes compétents des Nations Unies, le
Commissariat des Nations Unies aux droits de I'hemias autres membres du Groupe d'ap

Haut
pui

interorganisations pour I'lP, les organisationahtones et les organisations non gouvernementales;

5. Invite les gouvernements a faire en sorte que les adtieitédes objectifs de la deuxieme Décer
soient congus et mis en oeuvre en collaborati@m &oncertation étroites avec les PA,

6. Demande instammeraux institutions spécialisées, aux commissionsoredes, aux institutions

nie

financiéeres, aux organismes de développement ed@tngs entités compétentes du systeme de 'ONU

de faire davantage d’efforts pour tenir tout patterement compte des besoins des PA ¢
I'établissement de leur budget et leur programmatio

7. Prie le Secrétaire général d’établir un fonds de contidims volontaires pour la deuxieme Décen
qui, sur le plan juridique, devrait étre créé ehpér ses fonctions en tant que successeur du fdac
contributions volontaires qui existe déja, ayagt&tabli pour la Décennie en cours en applicat®
ses résolutions 48/163, 49/214 et 50/157;

8. Autorise le Secrétaire général & accepter et gérer desilmaiins volontaires provenant (¢
gouvernements, d’organisations intergouvernementale non gouvernementales, d’organisati
autochtones, d'institutions privées et de partarslien vue d'assurer le financement de projet
programmes durant la deuxiéme Décennie;

9. Engage vivementles gouvernements et les organisations intergoeveentales et no
gouvernementales a alimenter le Fonds de contoibsitrolontaires pour la deuxiéme Décennie mi
place par le Secrétaire général, et invite lesrosgéions autochtones, les institutions privéek®
particuliers a faire de méme;

10. Prie instammentes organes, programmes et institutions spécialisééressés des Nations Un
d’examiner, lorsqu’ils planifieront leurs activitgeur la deuxiéme Décennie, comment utiliser {
efficacement les ressources et programmes existanpsofit des PA, hotamment en recherchant
moyens d’intégrer ou de renforcer les orientatietrigs activités de ces peuples;

11.Décidede continuer, durant la deuxiéme Décennie, a cél@hraque année a New York, a Gen
et dans les autres bureaux de I'ONU la Journéenatienale des populations autochtones,
demander au Secrétaire général de financer lareélét de la Journée au moyen des ressou
existantes et d’encourager les gouvernementséléarer sur le plan national,

12. Prie instammentoutes les parties au processus de négociatiomide tbut leur possible poy
mener a bien le mandat du groupe de travail irdeiges a composition non limitée créé pal
résolution 1995/32 de la Commission des droits’liemime et de présenter des que possible
adoption une version finale du projet de déclaraties Nations Unies sur les droits des PA,

13. Prie le Secrétaire général de fournir toute I'assistamoslue pour assurer le succes de
deuxieme Décennie;

14. Prie égalemente Secrétaire général de lui présenter, a Sasé€sion [2005], un rapport sur
programme d’action complet et détaillé pour la demre Décennie, qui s'appuie sur les réalisati
de la premiére Décennie;

15. Décided’inscrire a 'ordre du jour provisoire de sa°@@ssion une question intitulée «Questi
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4. REUNIONS A VENIR POUR LES PEUPLES AUTOCHTONES
Février — juin 2005

7-11 février 2005 (Bangkok, Thailande)

10° réunion de I'organe subsidiaire chargé de fournides avis scientifiques, techniques et technologicie
(SBSTTA-10)

Secrétariat de la Convention sur la diversité lgjimjoe

Tél. : +1 514 288 2220 Fax: +1 514 288 6588

Courriél: secretariat@biodiv.org

Pour info. et résultat$rttp://www.biodiv.org/doc/meeting.aspx?mtg=SBSTT®-1

14-18 février 2005 (Bangkok, Thailande)

Troisieme réunion du Groupe de travail ad hoc a coposition non limitée sur I'acces et le partage des
bénéfices

Secrétariat de la Convention sur la diversité lgmjoe

Contact: M. Hamdallah Zedan, Secrétaire Exécultif

Tél. : +1 514 288 2220 Fax: +1 514 288 6588

Courriél:secretariat@biodiv.org

Pour info. et résultatéttp://www.biodiv.org/doc/meeting.aspx?mtg=ABSWG-03

15-20 février 2005 (Rio de Janeiro et Fortalezag 8l

Congres RIO 05: Evénement mondial sur le climat dténergie
Contact: M. Vanessa Espi, Comité d’organisation

Tél. : + 55 21 22 33 5184 Fax: + 55 21 25 18 2220

Courriél: info@rio5.com

Pour info. et résultats (en anglaisjtp://www.rio5.com/

16 février 2005

Le Protocole de Kyoto entre en vigueur

Convention Cadre des Nations Unies sur les changgsoimatiques

Pour la liste des événements mondiaux voir (enads)ghttp://unfccc.int/2860.php

17-25 février 2005 (Genéve, Suisse)

Prepcom 2, deuxieme phase de Tunis du SMSI

Sommet mondial sur la société de I'information ($MS

Téléphone: +41 22 730 6316 Fax: +41 22 730 6393

Courriél pour les membres de la société civilsis.csd@ties.itu.int
Courriél pour des questions généralesis @itu.int

Pour info. et résultatétttp://www.itu.int/wsis/preparatory2/index-fr.html

21 février-11 mars 2005 (Genéve, Suisse)

66°Comité des Nations Unies pour I'élimination de la icrimination raciale (CEDR)

Pays devant étre examinés: Australie, Azerbaidjahrayn, France, Ireland, Laos, Luxembourg, Nigeria
Bosnie Herzégovine*, El Salvador*, Ethiopie*, Niagua*, Papouasie Nouvelle-Guinée* (* en absence de
rapport de |'Etat)

Contact: Mme. N. Prouvez, Secrétariat du CEDR

Tél. : +41 22 917 9309 Fax: +41 22 917 9022

Courriél:nprouvez@ohchr.org

Pour info. et résultats (en anglaisitp://www.ohchr.org/english/bodies/cerd/cerdsa®. ht

28 février-5 mars 2005 (Beyrouth, Liban)

Atelier Régional de Formation sur le genre, la citpenneté et la gouvernance
Organisé par : Collective on Research and Traiom@evelopment Action (CRTD-A)
Fax: + 961 1 611079 ou + 961 1 612924

Courriél:gcg@crtd.orgouinfo@crtd.org

Pour info. et résultats (en anglaigittp://www.macmag-glip.org/events&workshop _novOshht
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28 février-5 mars 2005 (Colombo, Sri Lanka)

17° Conférence de lalCommonwealth Forestry AssociatianContribution de la foresterie a la réduction de
la pauvreté.

Commonwealth Forestry Association

Tél.: +94 11 2300 589/590, +94 11 2434295 Fax: ¥b2331816

Courriél: atc@aitkenspence. lir info@commonwealthforestry.org

Pour info. et résultats (en anglaisittp://www.cfa-international.org/CFC2005.html

28 février-11 mars 2005 (New York, Etats Unis)

49° Session de la Commission de la condition de la feram

Examen et évaluation du Programme d action deri@e{B+10)

ONU - Division de la promotion de la femme (DAW)

Fax: + 1 212 963 3463

Pour adresse de courriél vdittp://www.un.org/womenwatch/daw/Review/englishAzmh.htm
Pour info. et résultats$ittp://www.un.org/french/events/beijing10/

16-18 mars 2005 (Johannesburg, Afrique du Sud)

Conférence mondiale sur le savoir et la médicine aditionnelle des PA
Contact: M. William Danquah, Président et Chef Exiéc

Tél. : +1 651 646 4721 Fax: + 1 651 644 3235
Courriél:info@africa-first.com

Pour info. et résultats (en anglailltp://africa-first.com/iktm2005/index.htm

14 mars-1 avril 2005 (New York, Etats Unis)

83° session du Comité des droits de I'homme

Pays devant étre examinés: Barbade, Gréece, Isl&etya, Maurice, Thailande, Ouzbékistan
Haut-Commissariat aux droits de I"homme

1211 Genéve 10, Suisse

Tél. : +41 22 917 90 00 Fax: +41 22 917 90 11

Internet (en anglaishttp://www.ohchr.org/english/bodies/hrc/hres83.htm

14 mars-22 avril 2005 (Genéve, Suisse)

61° Session de la Commission des droits de I'homme
Haut-Commissariat aux droits de 'homme

1211 Geneve 10, Suisse

Fax: + 41 22 917 9011 Courridl503@ohchr.org
Internet:http://www.ohchr.org/french/bodies/chr/sessionsf@legx.htm

4-8 avril 2005 (Nairobi, Kenya)

20" session Conseil Exécutif de UN-Habitat

Contact: M. Joseph Mungai, Secrétaire du ConseicEf

Téléphone: +254 20 623 133/623 132/623 131 Fax4 286624 175/624 250
Courriél:joseph.mungai@unhabitat.org

Internet (en anglaishttp://hg.unhabitat.org/events/calendar.asp

11-22 avril 2005 (New York, Etats Unis)

13 session de la Commission du développement durable
Contact: Mme Frederica Pietracci, Secrétariat deD®

Tél. : + 1212 963 2803 Fax: + 1 212 963 4260

Courriél: pietracci@un.org

Internet (en anglaishttp://www.un.org/esa/sustdev/calendar/apr2005.htm

23-25 avril 2005 (Tunis, Tunisie)

Forum préparatoire pour ONG / société civile: “Pourune société de I'information inclusive, produite pr
le peuple, orientée au développement et & la conesance, pour tous”

Département des affaires économiques et socialt®N& & Association tunisienne des méres (ATM)
Contact (pour questionnaire et inscription): Mmejéd Karaborni

Courriél:Karaborni@un.org
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25 avril-13 mai 2005 (Geneve, Suisse)

34° Comité des droits économiques, sociaux et cultus2(CDESC)

Pays devant étre examinés: Zambie, Chine, Hong KRégion administrative spéciale de Macao, Serbie e
Monténégro, Norvége.

Contact: Alexandre Tikhonov, Secrétaire du CDESC

Tél. : +41 22 917 9321 Fax. +41 22 917 9046/9022

Courriél: atikhonov@ohchr.org

Internet (en anglaishttp://www.ohchr.org/english/bodies/cescr/cesciis@d.

26-28 avril 2005 (dates et lieu a confirmer)

Atelier régional d"’Amérique Latine sur le rapport composite sur le savoir traditionnel: Article 8 (j)
savoirs traditionnels, innovations et pratiques

Secrétariat de la Convention sur la diversité lgjimjoe

Contact: M. Hamdallah Zedan, Secrétaire Exécutif

Tél. : +1 514 288 2220 Fax: +1 514 288 6588

Courriél:secretariat@biodiv.org

Internet (en anglais)http://www.biodiv.org/events/Default.aspx

Mai (dates a déterminer) (Helsinki, Finlande)

Groupe ad hoc d’experts techniques sur la diversitigiologique et le changement climatique
Secrétariat de la Convention sur la diversité lgmjoe

Tél. : +1 514 288 2220 Fax: +1 514 288 6588

Courriél: secretariat@biodiv.org

Internet (en anglaishttp://www.biodiv.org/meetings/default.asp

16-27 mai 2005 (New York, Etats Unis)

Quatrieme session de I'lnstance permanente sur Iggiestions autochtones

Objectifs du Millénaire pour le développement dés; Pa) «Eliminer la misére et la faim» ; (b) «Assu
I’éducation primaire pour tous».

Secrétariat de I'Instance permanente sur les quesstiutochtones

Tél. : +1 917 367 5100 CourridhdigenousPermanentForum@un.org
Internet:http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/4session/4segeench.htm

16-27 mai 2005 (New York, Etats Unis)

Cinquiéme session du Forum des Nations Unies susl&oréts (FNUF)
Contact: Mme Luz Aragon, Secrétariat FNUF

Tél. : + 1212 963 3160/3401 Fax: + 1 917 367 3186
Courriél:aragonm@un.org

Internet (en anglaishttp://www.un.org/esa/forests/session.html

16-25 mai 2005 (Geneve, Suisse)

58 Assemblée mondiale de la santé

Organisation mondiale de la santé

Avenue Appia 20

1211 Geneve 27, Suisse

Tél. : +41 22 791 2111 Fax : +41 22 791 0746

Internet :http://www.who.int/mediacentre/events/2005/wha3Biftex. html

16-27 mai 2005 (Bonn, Allemagne)

22 session de I'organe subsidiaire de la Conventiored" ONU sur les changements climatiques
Convention cadre de I'ONU sur les changements tlijunes

Contact: Mme Hanna Hoffmann, Responsable de pragem

Tél. : +49 228 815 1527 Fax: +49 228 815 1999

Courriél: hhoffmann@unfccc.int

Internet (en anglaishttp://unfccc.int/meetings/sb22/items/3369.php

17-19 mai 2005, (dates et lieu a confirmer)

Atelier régional d”Asie et du Pacifique sur le rapprt composite sur le savoir traditionnel: Article 8 (j)
savoirs traditionnels, innovations et pratiques

Secrétariat de la Convention sur la diversité lgimjoe

Contact: M. Hamdallah Zedan, Secrétaire Execultif

Tél. : +1 514 288 2220 Fax: +1 514 288 6588

Courriél:secretariat@biodiv.org

Internet (en anglais)http://www.biodiv.org/events/Default.aspx
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17 mai-04 juin 2004 (Geneve, Suisse)

39° Comité des droits de I"enfant

Pays devant étre examinés: Bosnie Herzégovinea®ist, Equateur, Mongolie, Népal, Norvége, Nicasag
Philippines, Sainte Lucia, Yémen.

Tél./Fax: +41 22 917 9022 Courriékc@ohchr.org

Internet (en anglaishttp://www.ohchr.org/english/bodies/crc/crcs38.htm

29 mai-2 juin 2005 (Tokyo, Japon)

Conserver la diversité culturelle et biologique: "Le r6le des sites naturels sacrés et des paysagdsicels"
UNESCO

Contact: M. Francesco Bandarin, Directeur du Cesrpatrimoine mondial

Tél.: +33 145681571 Fax: + 33 1 45 685570

Courriél:f.bandarin@unesco.org

30 mai-2 juin 2005 (Genéve, Suisse)

11° session du Comité permanent du droit des brevets

Organisation mondiale de la propriété intelleceié®MPI)

PO Box 18, CH-1211 Genéve 20, Suisse

Tél. : +41 22 338 9111 Fax: +41 22 733 54 28

Pour adresse de courriél vdittp://www.wipo.int/tools/en/contacts/index.jsp
Internet:http://www.wipo.int/meetings/fr/topic.jsp?group_iBE

31 mai-16 juin 2005 (Genéve, Suisse)
Conférence internationale du travail
Organisation internationale du travail

Contact : Service des relations officielles

Tél. : +41 22 799 7732 Fax : +41 22 799 8944

Courriél :reloff@ilo.orgInternet :www.ilo.org/ilc

5 juin 2005(célébration principale a San Fransisco, Etats Unis)

Journée mondiale de I'environnement: “Des villes wges: un plan pour la planéete!”
Programme des Nations Unies pour I'environnemeNtE)

Contact: Mme Elisabeth Guilbaud-Cox, Coordinatdes événements spéciaux,
Tél. : +254 20 623401/623128 Fax: +254 20 62369942 (Nairobi, Kenya)
Courriél: elisabeth.guilbaud-cox@unep.org
Internet:http://www.unep.org/wed/2005/french/About WED 2008éx.asp

7-9 juin 2005 (dates et lieu a confirmer)

Atelier régional d”Afrique sur le rapport composite sur le savoir traditionnel: Article 8 (j) savoirs
traditionnels, innovations et pratiques

Secrétariat de la Convention sur la diversité lgjimjoe

Contact: M. Hamdallah Zedan, Secrétaire Execultif

Tél. : +1 514 288 2220 Fax: +1 514 288 6588

Courriél:secretariat@biodiv.org

Internet (en anglais)http://www.biodiv.org/events/Default.aspx

13-17 juin 2005 (Montecatini, Italy)

Groupe de travail ad hoc a composition non limitésur les zones protégées
Secrétariat de la Convention sur la diversité lgjimjoe

Contact: M. Hamdallah Zedan, Secrétaire Exécutif

Tél. : +1 514 288 2220 Fax: +1 514 288 6588

Courriél: secretariat@biodiv.org

For info. & docs. http://www.biodiv.org/doc/meeting.aspx?mtg=PAWG-01

20-24 juin 2005 (Genéve, Suisse)

Réunion des Rapporteurs Spéciaux, Représentants, erts indépendants et Présidents des Groupes de
travail de la Commission des droits de I'homme

Haut-Commissariat aux droits de I'homme

1211 Genéve 10, Suisse

Tél. : +41 22 917 90 00 Fax: +41 22 917 90 11

Internet (en anglaishttp://www.ohchr.org/english/events/2005.htm#jun
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Rédaction
Pierrette Birraux-Ziegler, Mayte Blasco, Genevieve Herold, Natalie Schweizer.

Traduction
Virginia Alimonda, Chantal Combaz, Anne Diaz, Valeria Doehler, Valeria Gricheshkina, Inés Hidalgo,
Annick Naval.

La reproduction et la diffusion de I'information contenue dans I'UPDATE sont les bienvenues pour
peu que la source soit citée.

Ce numéro est disponible en anglais, espagnol, francais et russe.

La version en anglais, imprimée et sur WWW.dOCip.Org, fait foi.

Note importante

L'UPDATE est et restera gratuit pour toutes les organisations autochtones. Les abonnements pour les
organisations et les institutions non autochtones ainsi que les particuliers nous aident & amortir une
partie de nos frais. Nous vous remercions donc a I'avance de votre aimable collaboration.

L’abonnement comprend trois a quatre numéros par an.

e Particuliers: Frs. 25.-
¢ Petites ONG: Frs. 30.-
* Grandes ONG ou institutions: Frs. 40.-

Reglement a la poste par Post-Cash ou mandat postal international a verser sur notre compte: CCP 12-
11429-8.

Les transferts bancaires peuvent vous cotiter beaucoup plus cher. Si toutefois vous choisissez cette
solution, veuillez régler a la Banque Cantonale de Geneve, N° E775.87.12.

Avec le soutien de: Gouvernement néo-zélandais
Etat de Geneéve
Ville de Genéve
Direction du développement et de la coopération (Suisse)

Ce document a été réalisé avec l'assistance financiére de la Communauté européenne. Les points de
vue qui y sont exposés refletent I'opinion du doCip ou des auteurs des articles, et de ce fait ne
représentent en aucun cas le point de vue officiel de la Communauté européenne.

doCip * 14, avenue Trembley ¢ 1209 Genéve * SUISSE
Tel: (+41) 22 740 34 33 * Fax: (+41) 22 740 34 54 * courrier électronique: docip@docip.org
http: //www.docip.org
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